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La publicación del Informe de Finanzas Públicas (IFP)
del primer trimestre de 2026 da cuenta de la muy
deteriorada situación fiscal que la actual administra-
ción heredó del gobierno anterior. En efecto, en

2025, el déficit fiscal efectivo fue de 2,8% del PIB, y el déficit
estructural, de 3,7% del PIB, lo que refleja un significativo
incumplimiento de las metas que ese mismo gobierno se ha-
bía autoimpuesto. De este modo, tomando en cuenta la so-
breestimación de ingresos que se utilizó para la elaboración
del Presupuesto 2026, así como los gastos comprometidos
que no fueron adecuadamente incorporados en esa ley, las
proyecciones para este año no son particularmente auspicio-
sas. Por el contrario, el déficit efectivo sería de 2,4% del PIB, y
el déficit estructural igualaría en 3,7% al del año pasado, aun
después de incorporar las re-
ducciones de gasto que el ac-
tual gobierno ya ha imple-
mentado, equivalentes a 0,4%
del PIB, y los altos precios del
cobre que se han registrado.

Y es que, en definitiva, la
paupérrima gestión fiscal de la administración Boric arrastra
las cifras de este ejercicio y condiciona de manera importante
su política fiscal. El informe entregado ayer, el primero emiti-
do por las actuales autoridades económicas, establece una
convergencia hacia un balance cíclicamente ajustado de
-1,8% del PIB en 2030, cifra significativamente superior a la
idea preliminar de déficit cero que el Gobierno había comu-
nicado como uno de sus objetivos. Este desvío obedece fun-
damentalmente a que el punto de partida es mucho peor al
esperado. De hecho, con esta proyección, la deuda pública
sobrepasaría marginalmente el nivel de 45%, alcanzando un
46,5% del PIB en 2030. Pero incluso concretar este escenario
implica un crecimiento del gasto entre 2026 y 2030 de ape-
nas 0,9% real anual.

El retraso de algunos días en la publicación de este in-
forme se debe a una inconsistencia en las cifras de creci-
miento de la deuda pública que contenía el último IFP emi-

tido por el gobierno de Gabriel Boric. En efecto, en ese do-
cumento, mientras los déficits fiscales para los años venide-
ros se acumulaban, las proyecciones de deuda lo hacían a
un ritmo mucho menor. La detección de este error explica-
ría la revisión de las cifras y el sinceramiento de un escena-
rio de deuda pública más estrecho que el anteriormente
considerado. El punto es particularmente delicado, tanto
por sus obvias implicancias económicas como por su alcan-
ce político, considerando que la administración Boric rei-
vindicó insistentemente como uno de sus logros el supues-
tamente haber estabilizado la deuda. Hoy queda claro que
ello no fue así. En ese contexto se entiende la decisión de
impulsar una investigación administrativa destinada a es-
tablecer el origen de este grueso error y las responsabilida-

des involucradas. En cual-
quier caso, a la luz de esta
nueva inconsistencia, la afir-
mación de que durante el go-
bierno anterior el país contó
con “la mejor” conducción al
frente de la Dirección de Pre-

supuestos, si antes parecía una mala frase, hoy resuena co-
mo una ironía rayana en el mal gusto.

Resulta importante notar que las estimaciones del pre-
sente IFP no incorporan el proyecto de ley de Reconstrucción
Nacional, precisamente por no tratarse aún de una ley que
haya sido aprobada por el Congreso, ni tampoco futuras re-
ducciones adicionales de gasto que hoy están siendo evalua-
das por parte del Ejecutivo. De ser en definitiva sancionada
esa iniciativa, sus efectos deberían ser incorporados en el
próximo informe, de igual manera que futuros ajustes en el
gasto público. Con todo, luego de conocerse los lapidarios
números de este IFP, cabe preguntarse desde ya si en algo
cambiará la actitud de la oposición frente a esos ajustes, la
que hasta ahora se ha limitado a demonizarlos cual si se trata-
ran de un capricho ideológico y no de una medida ineludible
ante el lamentable estado de las finanzas públicas legado por
el gobierno que ellos encabezaron. 

La paupérrima gestión fiscal de la

administración Boric arrastra las cifras de

este ejercicio y lo condiciona.
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El nombramiento de dos biministros adicionales al
de Economía y Minería (Interior y Secretaría Gene-
ral de Gobierno, junto con Obras Públicas y Trans-
porte) ha generado una discusión más profunda

sobre la conveniencia de repensar la estructura de ministe-
rios del país. A lo largo del tiempo, distintas organizaciones
han hecho propuestas de reformas institucionales en esta
materia, considerando sobre todo los aprendizajes que se
han generado a partir de la creación de nuevos ministerios y
de la necesidad de abordar multisectorialmente muchos de
los nuevos desafíos que han emergido con la moderniza-
ción económica, social y cultural que ha vivido Chile.

En 1990, el Presidente Aylwin asumió con 18 ministe-
rios. En la actualidad, ellos suman 25. Se han ido creando
para abordar precisamente los nuevos problemas que en-
frenta el país, producto de las
referidas transformaciones,
pero es imposible concluir
que, a partir de ello, esos nue-
vos problemas se estén abor-
dando adecuadamente. De
hecho, a propósito del carác-
ter multifactorial que tienen los distintos desafíos, se han
venido creando cada vez más comités interministeriales, al
grado que existen ministros que deberían participar en 63
de ellos. Es obvio que esta no solo no es una solución efi-
ciente, sino que además resulta disfuncional. Tan evidente
es aquello que Estados Unidos nunca ha tenido más de 15
departamentos, equivalentes a nuestras reparticiones mi-
nisteriales. Y Francia, entre 15 y 19, sin contar la oficina del
Primer Ministro. Ello es así a pesar de que sus poblaciones
son mucho más grandes que la nuestra, y las complejidades
que les toca enfrentar, seguramente muy superiores. 

Hace algunos años, la Comisión de Modernización del
Estado del Centro de Estudios Públicos (“Un Estado para
la ciudadanía”) propuso que, al inicio de cada gobierno, el
Presidente, por medio de un decreto con fuerza de ley, pu-
diera reorganizar la dependencia jerárquica de los servi-
cios. La efectividad y eficiencia de esa fórmula podría, a la
larga, ser superior a la fusión de ministerios, que ahora

puede hacer sentido, pero que los hechos pueden superar
en el futuro. Esta posibilidad, además, evitaría las dificul-
tades de coordinación que genera el funcionamiento de los
ministerios en verdaderos silos sin mayor conexión. Esta
situación se ve agravada porque cada uno recibe su presu-
puesto de manera independiente y, por tanto, no tiene ma-
yores incentivos para colaborar con otras agencias. En el
diseño propuesto, los ministros nombrados podrían arti-
cular mucho mejor los programas de gobierno con los que
han sido electos los presidentes. Y las mayores posibilida-
des de coordinación también son fuentes de ahorro. En
efecto, en 2005, el gobierno general gastaba un poco más
del 5 por ciento del PIB en personal; dos décadas después,
esa proporción se empina a un 7 por ciento. Una parte de
este aumento corresponde a gastos duplicados que po-

drían rebajarse con dichas
posibilidades.

La publicación mencio-
nada sugería también la con-
veniencia de avanzar hacia
un centro de gobierno a partir
de una articulación de los mi-

nisterios de Interior, Secretaría General de Gobierno y de la
Presidencia. La creación del Ministerio de Seguridad y aho-
ra el nombramiento de un biministro que reúne las dos pri-
meras reparticiones llevan a pensar que puede ser un buen
momento para recoger esa idea, creando una única institu-
ción responsable de estas distintas funciones. En ese diseño,
el ministro responsable adquiriría con claridad el rol de jefe
de gabinete que se le ha atribuido habitualmente al ministro
del Interior, pero que en la práctica pierde efectividad por la
existencia de esas otras reparticiones. Por supuesto, es posi-
ble imaginar otros ministerios reunidos bajo una misma
agencia: Vivienda, Obras Públicas, Transporte y Bienes Na-
cionales. Un nuevo Ministerio de Desarrollo Económico
podría reunir también a varias secretarías de Estado. Aun-
que, quizás, más que pensar en cómo fusionar ministerios,
convenga avanzar en la propuesta de la Comisión de Mo-
dernización antes mencionada. En todo caso, es una delibe-
ración que el país no puede postergar. 

Repensar la actual estructura de ministerios

es una discusión que el país no debiera seguir

postergando.

Ministerios y mejor gestión del Estado

A r r i b a n d o a
Beijing, Vladimir
Putin fue recibido
por Xi Jinping con
la pompa y ceremo-
nia calcadas de la
bienvenida a Do-
na ld Trump. Es
probable que Xi ha-
ya querido enviar
una señal a Moscú
de que no lo sacrifi-
caría como aliado
en caso (improbable) de acuerdo ge-
neral con Washington. 

Habría que destacar otro aspecto.
Miradas las cosas desde Beijing,
Trump venía del este; Putin, del oes-
te; ambos convergieron en un punto.
Es un cuadro que calza mara-
villosamente con una visión
arraigada por milenios en
China, uno de los tantos as-
pectos donde el liderato ac-
tual de Beijing quiere cimen-
tarse más en la tradición im-
perial antes que en el pasado
comunista. Se hizo honor a
un nombre clásico que refleja una
profunda mirada autocomplaciente
de sí misma: el “imperio del medio”,
es decir, del centro de la tierra; todos
los otros son periféricos. Era doctrina
no escrita aunque muy vocal a lo lar-
go de la historia del imperio, incluso
con raíces anteriores. El resto de las
naciones o pueblos con los que se re-
lacionaban eran considerados como
tributarios o “suzeranos”, es decir,
vasallos, situación relativamente co-
mún a lo largo de la historia. Los en-
viados a la corte imperial debían

prosternarse ante el emperador, arro-
jados de cuerpo entero al suelo, en se-
ñal de sumisión. Refleja una mentali-
dad de imperio universal. 

El surgimiento de China como
uno de los dos colosos globales se
inscribe en una sucesión de poten-
cias que aspiran al liderazgo o hasta
hegemonía, como la aparición de la
Alemania imperial en el último ter-
cio del XIX; de EE.UU., desde el 1900,
y de la URSS, desde 1945 hasta fines
de los 1980. Desde entonces, es el
cuarto caso en que una nueva gran
potencia se propone reordenar el or-
den mundial, aunque no pueda do-
minarlo ni mucho menos.

China solo representa un poder,
en ningún caso una creencia univer-

sal. Demostró —al igual que Japón
desde hace siglo y medio— que existe
la capacidad de modernización so-
cioeconómica más allá de su núcleo de
origen. La China actual surge del asu-
mir los retos de identidad surgidos en
Occidente, y continuará siendo una
superpotencia, estatus al que arribó
en el siglo XXI. ¿Será el advenimiento
del siglo o milenio chino? Este juicio
presupone la decadencia de EE.UU. y
de Occidente, la doctrina oficial del
Estado chino de nuestros días.

En la historia humana no hay le-

yes, solo tendencias. Así como China
se renovó (como Japón, Corea del
Sur, Taiwán) asumiendo rasgos de la
modernidad, EE.UU. tiene además
su cuasi simbiosis con una civiliza-
ción universal y es el más poderoso
emisor de la cultura de masas global.
Si es que supera la coyuntura actual,
tal cual lo hizo con la guerra civil en
el XIX y la Gran Depresión de los
1930, puede permanecer como con-
tención y atracción, el par de presio-
nes que lo hicieron preeminente en
la historia global.

En cuanto a China, aparte de su
pasmosa transformación económica
—con el apoyo irrestricto del gobier-
no—, por casi medio siglo, a la eco-
nomía de mercado, se caracteriza

por la afirmación de un sis-
tema autoritario (dictadura
en buen romance), que ya no
da signos de evolucionar ha-
cia una democracia, siste-
mas muy extendidos en los
siglos XX y XXI. Aunque
ahora no hay muchos indi-
cios palpables, no se puede

descartar una evolución política li-
beralizadora en un distante futuro.
Lo que sí tiene fuerza es su intenso
nacionalismo, que la asemeja con la
Alemania imperial de fines del XIX,
dos casos típicos de buscar ser reco-
nocidas en su “puesto bajo el sol”, re-
flejo imaginario de potencial alcance
desestabilizador, un ego acicateado
por antiguas heridas reales o fanta-
siosas, a pesar de su notorio éxito de
poder duro de un gran Estado. 

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

China, un puesto bajo el sol

Se hizo honor a un nombre clásico que refleja

una profunda mirada autocomplaciente de sí

misma: el “imperio del medio”, es decir, del

centro de la tierra.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por
Joaquín
Fermandois

Si los puntos de acuerdo a los
que se ha llegado en principio son
los que han aparecido en la prensa,
se puede decir que Donald Trump
apenas ha conseguido con esta gue-
rra contra Irán que las cosas vuel-
van a la situación anterior al inicio
de los bombardeos, o sea, libre trán-
sito por el estrecho de Ormuz. Y
aun eso está en cuestión, porque an-
tes Teherán reconocía el principio
de libre tránsito por las vías maríti-
mas internacionales y ahora tiene
un control inusual del paso por
donde circula la quinta parte del pe-
tróleo mundial. El resto de los te-
mas —programa nuclear, desarro-
llo de misiles, sanciones internacio-
nales— sería dis-
cutido en otra
etapa de las ne-
gociaciones. 

En estos días
han llegado seña-
les contradicto-
rias sobre el avance de los diálogos.
Mientras Trump tuitea que es inmi-
nente un acuerdo, los iraníes dicen
que queda mucho por discutir y
que lo nuclear se deja para más ade-
lante, aunque el Presidente Ma-
soud Pezeshkian aseguró “al mun-
do” que “no buscamos un arma nu-
clear”. Ayer, delegados conversa-
ron en Qatar y se esperan nuevos
encuentros en Pakistán, todo para
afinar los detalles de un primer
acuerdo que terminaría con las hos-
tilidades (incluidas las de Líbano), o
sea, prolongaría el cese el fuego de
abril, bajo condición de que Irán no
impida el paso por Ormuz. Se dice
que Estados Unidos está pidiendo
que Teherán se comprometa a en-
tregar el uranio enriquecido al 60%
que tiene en su poder (unos 400 ki-
los, que están así cerca del 90% re-
querido para un arma nuclear).
Irán, sin embargo, se resiste: es su
mejor carta de negociación. Por su
parte, exige el levantamiento de las
sanciones que no le permiten ven-
der petróleo, pero a lo más, se dice,
podría conseguir algunas exencio-

nes temporales. Otro asunto en la
mesa, pero que quedaría para la
otra etapa, es el descongelamiento
de fondos de Irán en bancos occi-
dentales, crucial para aliviar la críti-
ca situación de su economía. Y, por
supuesto, los misiles balísticos,
punto clave para Israel, que preten-
de que se le impongan límites al nú-
mero y alcance de esos proyectiles. 

Trump ha dicho que los iraníes
“mueren por un acuerdo”, pero las
noticias diarias muestran a un lide-
razgo de Irán endurecido, mientras
Washington intenta mostrar una
victoria que no parece tal. Las críti-
cas internas a la incursión han au-
mentado y surgen nuevas por los

t é r m i n o s d e l
eventual acuer-
do, lo cual incide
en la populari-
dad del Presiden-
te y puede afectar
el resultado de

las elecciones legislativas de no-
viembre. Hoy, el 64% de los en-
cuestados señala que “ir a la guerra
fue una decisión equivocada”, y los
demócratas se han beneficiado de
esa apreciación. Por eso, Trump ne-
cesita un acuerdo, y pronto. Los ira-
níes lo saben y lo usan en su favor.
Mientras, Marco Rubio ha dicho
que “no se puede hacer un tratado
nuclear en 72 horas”. Tal cosa es
efectiva: el que firmó Barack Oba-
ma en 2015 —y del que se salió
Trump en 2018— demoró dos años
de negociaciones y abarcó 160 pági-
nas, pero solo limitó el desarrollo
nuclear, sin eliminar el riesgo de
que los iraníes se acercaran a fabri-
car una bomba. Trump quiere uno
mejor: “Si hago un trato, será bueno
y apropiado, no como el que hizo
Obama”, dice. Es que su objetivo
siempre ha sido quitarle todo crédi-
to a Barack Obama, pero la realidad
le está mostrando que negociar con
Irán no es fácil, por su inquebranta-
ble resistencia a cualquier imposi-
ción que venga de afuera, y más si
es de Estados Unidos. 

Donald Trump necesita

un acuerdo, y pronto. Los

iraníes lo saben.

Irán, duro negociador

La casa no terminó el día en que cerra-
mos la puerta. Entonces creí que sí: el so-
nido de las llaves fue una ceremonia defi-
nitiva, como si cada giro arrancara algo
vivo de nosotros. Mi
padre temblaba en
silencio; mi madre
mostraba una ente-
reza que dolía más
que las lágrimas. Ella
entendía que no
abandonábamos so-
lo un lugar.

Sin embargo, lo
que más permane-
ció no fueron los
grandes aconteci-
mientos, sino las pe-
queñas cosas: la cor-
teza de naranja so-
bre la estufa, las historias repetidas hasta
el sueño, la oscuridad tibia de las habita-
ciones, las voces cruzándose desde distin-
tos rincones. Éramos pobres, quizá, pero

eso desaparecía cuando leíamos, cuando
alguien cantaba, cuando nos reuníamos
alrededor de la misma mesa.

El día de la despedida pensé que todo
iba a desaparecer:
las flores de un día,
los secretos de mi
cama, las risas, inclu-
so nosotros mismos.
Pero los años me en-
señaron otra cosa.
Algunas casas so-
breviven dentro de
quienes las han vivi-
do y amado.

Ahora esa casa
regresa a mí como
un templo transpa-
rente. Vive en cier-
tos aromas, en can-

ciones antiguas, en las manos de mis hijos,
donde reconozco algo de quienes fuimos.

D Í A  A  D Í A

El templo que me sigue

SPLEEN

P Á N I C O  E N  E L  S I N D I C A T O

—¡Calma, calma! ¡Esto no es más que una réplica del sismo en Codelco!
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