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Después de abril:

volver a mirar

José Francisco

Guzmán Seguel
Bibliotecario

documentalista jefe
de Biblioteca UdeC,

Campus Los Ángeles

Luego del mes del libro comienza la ver-
dadera vida de los libros. Durante algunas
semanas, el libro vuelve al centro de la con-
versación pública y está bien que así sea: toda
cultura necesita ritos para recordar aquello
que, por cotidiano, corre el riesgo de volverse
invisible. Abril suele llegar con una forma
luminosa de entusiasmo. Es el único mes
en que nadie pregunta para qué sirve una
biblioteca.

El calendario avanza, los afiches se reti-
ran y las bibliotecas vuelven a su trabajo
silencioso. Entonces aparece una pregunta
menos festiva, pero acaso más verdadera.
¿Qué sostiene a una biblioteca cuando ya no
hay celebración?

Hace un tiempo escribí sobre la influencia
de las bibliotecas como espacios capaces de
iluminar la mente. La experiencia enseña que
ninguna luz permanece intacta si no existe
una memoria que la cuide. Sigo creyendo en
esa imagen. Una biblioteca es todavía uno
de los pocos lugares donde voces diversas se
encuentran.

La celebración inicial es necesaria, pero
no suficiente. Su tarea más honda comien-
za después de la fiesta, cuando debe seguir
abriendo sus puertas para alfabetizar digi-
talmente, potenciar la ciencia y co-crear con
la comunidad; procesos que no se sostienen
únicamente con entusiasmo, sino también
con presencia.

En este contexto, la biblioteca universitaria
conserva una belleza particular, aunque sus
formas materiales hayan cambiado. Su senti-
do permanece: gestionar la información, visi-
bilizar la producción científica y democrati-
zar los saberes para que una comunidad pueda
volver sobre sus propias palabras. Frente a la
velocidad de los discursos actuales, la biblio-
teca introduce una pausa que transforma la
lectura en juicio y el juicio en responsabilidad.

La memoria, además, es la base de la vida
institucional. Sin ella, es fácil confundir efica-
cia con velocidad, autoridad con imposición,
obediencia con compromiso. Frecuentemente,
los sistemas no premian lo mejor de las per-
sonas, sino aquello que mejor se adapta a sus
propias lógicas de funcionamiento. Y cuando
eso ocurre, la memoria se vuelve incómoda,
porque permite preguntar qué se dijo, qué
se hizo y quién cargó con las consecuencias.

Por eso, la biblioteca no es únicamente un
lugar amable, sino un espacio exigente. Nos
recuerda que una comunidad se construye
desde la disposición a examinarse a sí misma
y sostiene, en cada rincón, una promesa dis-
creta. Leer, después de todo, no es solamente
abrir un libro; es aceptar la responsabilidad
de volver a mirar.

Las opiniones y conceptos vertidos por los columnistas
en nuestras páginas de redacción son de absoluta
responsabilidad de sus autores y no necesariamente
representan el pensamiento de La Tribuna.
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Las pymes no sostienen sólo la
economía: sostienen a Chile

María Elba Chahúan
Vicepresidenta y Fundadora

de Unión Emprendedora

En Chile solemos decir que las pymes son el motor de la
economía. Lo repetimos en discursos, seminarios y fechas
conmemorativas, pero cuando uno mira las cifras de verdad,
aparece una realidad que como país no podemos seguir igno-
rando y es que las pymes sostienen Chile, pero Chile todavía
no las sostiene a ellas.

Hoy existen más de 759 mil pymes activas y cerca de 2
millones de microemprendedores. En conjunto representan el
98,3% del tejido empresarial del país. Es decir, prácticamente
todo Chile emprende, trabaja y se levanta desde empresas
pequeñas y medianas. Sin embargo, toda esa enorme fuerza
apenas concentra el 11,7% de las ventas totales del país. Ahí está
la gran desigualdad económica que seguimos arrastrando.

Porque mientras las grandes compañías tienen acceso a
financiamiento, tecnología, redes, asesorías y capacidad de
expansión, miles de emprendedores siguen funcionando casi
desde la sobrevivencia. Muchas veces con jornadas intermi-
nables, incertidumbre permanente y una carga burocrática
que termina castigando justamente a quienes más generan
movimiento económico y empleo local.

Y cuando hablamos de empleo, las cifras son aún más
contundentes. Más de 6,4 millones de personas trabajan en
MiPymes. Eso representa cerca de la mitad de la fuerza laboral
del país. Además, las pymes generan el 46,8% de los empleos
dependientes formales y casi el 60% de los trabajos a hono-
rarios. En un contexto donde el desempleo bordea el 9%, las
pymes no son sólo importantes: son indispensables para la
estabilidad social y económica de Chile.

Pero aquí aparece otra brecha que debemos enfrentar y
es que una microempresa en Chile paga en promedio $407
mil mensuales, mientras que una gran empresa supera el
millón de pesos. Y no es porque el emprendedor no quiera
pagar mejor, muchas veces simplemente no puede, porque
competir en condiciones desiguales hace imposible crecer

al ritmo necesario para retener talento, innovar o profesio-
nalizar equipos.

También preocupa la informalidad. Un 21% de los trabaja-
dores de pymes opera sin contrato, y en las microempresas
la cifra llega al 48%. Esto no puede analizarse sólo desde la
crítica, sino que también debemos preguntarnos qué tan
complejo hemos vuelto emprender en Chile y formalizarse
no debería sentirse como entrar a una carrera de obstáculos.

Por eso el desafío ya no es solamente "apoyar a las pymes"
desde el discurso, necesitamos una mirada país que entienda
que fortalecer a las pequeñas y medianas empresas no es
una política para un grupo específico, sino una estrategia
de desarrollo nacional.

Necesitamos menos trabas y centralismo, y más herra-
mientas, oportunidades regionales, acceso a financiamiento,
digitalización, innovación y compras públicas reales, porque
cuando una pyme crece, no sólo crece un negocio, sino que
también lo hace una familia, un barrio, una comuna y muchas
veces toda una comunidad.

Las cifras muestran algo esperanzador y es que en regiones
como Aysén, más del 54% de las compras públicas adjudicadas
llegan a MiPymes, lo que demuestra que cuando existe volun-
tad y articulación, sí se puede integrar a los emprendedores
al desarrollo económico.

Estoy convencida de que Chile necesita dejar de mirar
a las pymes como actores secundarios , ya que son ellas las
que generan empleo, activan los territorios, innovan desde la
necesidad y sostienen la economía cotidiana del país.

El futuro económico del país no se construirá solamente
desde los grandes edificios corporativos, también lo hará
desde la panadería de barrio, el almacén familiar, la empren-
dedora que vende por redes sociales, el taller regional y la
pequeña empresa que todos los meses hace lo imposible para
seguir funcionando.
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El problema no es la tecnología,
es cómo se usa

Dr. Jaime Fauré

Investigador de Psicopedagogía
de la Universidad Andrés Bello.

Cada cierto tiempo aparece en los medios una afirma-
ción que parece rotunda: el uso intensivo de la tecnología
no contribuye a que los niños mejoren en lectura, matemá-
ticas ni ciencia. O, en su versión más nociva: la tecnología
impide el aprendizaje La frase suena rotunda y parece tener
un respaldo en la investigación. El problema es que en reali-
dad dice menos de lo que parece, no se basa de verdad en la
investigación, y que, al decirlo así, orienta mal una decisión
que importa mucho.

Conviene partir por entender de dónde viene la afirma-
ción. En 2015, la OCDE publicó un informe basado en pruebas
PISA donde mostraba que los países que habían introducido
más tecnología en sus escuelas no habían obtenido mejores
resultados. Algunos incluso habían retrocedido. La conclu-
sión del propio informe era cuidadosa: agregar tecnología sin
cambiar la pedagogía no produce mejoras. Pero la versión
que circuló en titulares fue mucho más simple, y era que la
tecnología no sirve. Y esa versión simplificada ha ido insta-
lándose como sentido común.

La propia OCDE ha matizado esa lectura. En PISA 2022, los
estudiantes que usaban dispositivos digitales hasta una hora
al día con fines de aprendizaje obtuvieron catorce puntos más
en matemáticas que quienes no los usaban, incluso después de
descontar las diferencias por nivel socioeconómico. Y en un
análisis publicado en 2024, la misma organización reconoció
que el escenario ha cambiado, y que el uso pedagógico de la
tecnología parece haber mejorado, y sus efectos dependen
mucho de qué tipo de aprendizaje se mida y de cómo se use.

La razón de fondo de esta rara mejora es bastante simple.
Decir que "la tecnología no sirve para aprender" es como
decir que "el lápiz no sirve para aprender". La verdad es que
depende de qué se haga con él. Un niño que pasa una hora
viendo videos sin propósito en una tableta no aprende nada.
Un niño que usa esa misma tableta para explorar una simula-
ción interactiva, manipulando variables que no podría tocar
de otra forma, sí aprende algo concreto y difícil de aprender
por otros caminos. Los dos casos son "uso de tecnología". Pero
son cosas tan distintas que juntarlas en una misma estadística

produce más confusión que claridad.
Hay un aspecto que casi nunca aparece en este debate y que

merece nombrarse. Lo que está en juego no es solo cuántos
puntos saca un niño en una prueba. Es también qué tipo de
relación con las pantallas construye a lo largo de sus años
en la escuela. Un estudiante que durante toda su escolaridad
usa dispositivos digitales solo para consumir contenido -ver
videos, responder evaluaciones automáticas, recibir materia-
les ya preparados- aprende a ubicarse frente a una pantalla
como receptor. Otro que alguna vez ha usado tecnología para
crear, investigar, escribir o construir algo aprende otra cosa
muy distinta: que esos dispositivos también permiten produ-
cir. Esa diferencia es casi invisible mientras dura la escuela,
pero importa mucho cuando el estudiante egresa. Define la
imagen que tiene de sí mismo como alguien capaz de hacer
cosas con herramientas, y no solo de mirarlas.

Chile lleva varias décadas oscilando entre dos respuestas
igualmente pobres frente a este tema. Una ha sido entre-
gar masivamente notebooks o tabletas, sin acompañar esa
entrega con la formación pedagógica que justifique para
qué se usan. La otra es la sospecha general: como dijeron
que la tecnología no servía, mejor evitarla. Ninguna de las
dos posiciones responde a la pregunta que verdaderamente
importa, que no es si la tecnología funciona o no, sino en
qué condiciones funciona. Esas condiciones tienen nombre:
profesores con tiempo y formación para usarla bien, planifi-
caciones que tengan claro para qué sirve cada herramienta,
y un propósito pedagógico que esté antes y no después del
dispositivo.

Cuando esas condiciones se producen, la evidencia es bas-
tante consistente: la tecnología ayuda. Cuando no existen, no
ayuda y además distrae. Eso no es un descubrimiento sobre
la tecnología. Es un descubrimiento sobre la enseñanza. Y
mientras el debate público siga preguntando si las pantallas
sirven o no sirven, en lugar de preguntar para qué se están
usando, seguiremos repitiendo conclusiones aparentemente
claras que en realidad están construidas sobre una pregunta
mal hecha.
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