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Opinién

Desafios para la administracion y la justicia ambiental

Lasentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos enelcaso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otras contra Sui-
za del ano 2024 representa un hito interesante en materia de dere-
chos humanos y accidn climadtica. El problema radicd en determi-
narsila insuficiencia de las politicas estatales frente al cambio cli-
madtico podia constituir una violacion a los derechos fundamenta-
les de las victimas.

Las demandantes, un grupo de mujeres mayoressuizas, argumen-
taron que el Estado no habia adopta-
domedidas adecuadas para proteger-
las de los riesgos derivados del cam-

Las demandantes, un grupo de mujeres

optd por evaluar la suficiencia de las medidas internas adoptadas
por los Estados. En este sentido, la Corte constatd que las autorida-
des suizas no habian cuantificado adecuadamente los limites nacio-
nales para las emisiones de gases de efecto invernadero y habfan in-
cumplido sus propios objetivos de reduccién en periodos anterio-
res. A este respecto, el Tribunal subrayé que dicha meta debia ser
considerada como una obligacién esencial para los Estados en el
marco de la proteccién de los derechos humanos.

La sentencia citada es relevante
porque permite configurar un estdn-
dar para casos vinculados con la cri-

mente vainerablee Bl Tibund ana MAYOreS suizas, argumentaron queel 7€ IR 3 TR RS 68
]ikz]?_ si Suiza hq?_l'a Célmp]izio con ]su Estado no habia adoptado medidas liertloacue;ncllo la a(cicién ]? ir}:accién dEi
obligacion positiva de proteger a las : stado afecte un derecho humano.

personas bajo su jurisdiccion frente adecuadas para pl’OtegerlaS de los Nesgos  criterioasume que las autoridades in-

a los efectos adversos del cambio cli-
madtico, considerando tanto la efica-
cia de las politicas implementadas
como la existencia de mecanismos
adecuados de acceso a la justicia.

El Tribunal establecié que los Estados tenian la ohli§acién deadop-
tar medidas razonables y adecuadas para mitigar losefectoscausados
por eventos ambientales extremos cuando estos afectaran derechos
fundamentales. Reconocié que el cambio climatico representaba una
amenaza real para los derechos humanos y que la proteccion ambien-
tal hacfa parte de la tutela de estos derechos. Ademds, indicd que los
ciudadanos, especialmente los grupos vulnerables, debiancontarcon
acceso efectivo a mecanismos judiciales parademandarla proteccién
de sus derechos frente ala inaccién estatal.

La responsabilidad del Estado ante la vulneracion de un derecho
fundamental requiere una accién u omisién identificable. Sin em-
bargo, frente al cambio climdtico, el cual constituye un fenémeno
eminentemente global pero de contornos imprecisos, el Tribunal

derivados del cambio climdtico, a los que
eran especialmente vulnerables.

cumplen sus deberes de proteccidnsi
nodemuestrancoherencia ensus po-
liticas ambientales. Esto exige el di-
sefo de un cronograma vinculante,
respaldado por evidencia cientifica
actualizada y alineado con los compromisos internacionales. Asi-
mismo, el estindar impone la obligacion de implementar siste-
mas metodologicos transparentes que permitan verificar periodi-
camente el cumplimiento de las metas sectoriales, impidiendo
que se recurra a meras declaraciones de ob-
jetivos que no se traduzcan en medidas re-
gulatorias exigibles.
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