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Junaeb presento denuncia ante Fiscalia
por onces que no fueron entregadas

IRREGULARIDADES. Segtin el director del organismo, Fernando Peria, hubo gastos por 14 mil millones de pesos entre 2021 y 2023
que no se concretaron en los servicios que habian sido contratados. Accion deriva de Plan de Inspeccion Total del Gobierno.

Redaccion

1 director de la Junta Na-
E cional de Auxilio Escolar
y Becas (Junaeb), Fernan-
do Peiia, present6 unadenuncia
ante el Ministerio Ptiblicoporsu-
puestas irregularidades produ-
cidas entre losafos 2021y 2023,
que incluyen pagos millonarios
porservicios noprestados, espe-
cificamente raciones de onces
que no fueron entregadas en la
Region de O'Higgins.
Lainformacién forma parte
del Plan de Inspeccion Total im-
pulsado por el Gobierno, que
busca auditar el uso de recur-
sos fiscales en distintos servi-
cios publicos. En ese contexto,
losantecedentes de Junaeb fue-
ron remitidos al Ministerio Pt-
blico, la Contraloria General de
la Republicay el Consejo de De-
fensa del Estado.

Tras presentarse en la Uni-
dad Especializada Anticorrup-
cion de la Fiscalia Nacional, di-
rigida por Eugenio Campos, el
director de Junaebinformé que
“Contraloria sabe que estos
montos que se pagaron se ha-
cen graciasa la modificacion de
doscontratos, enel 2022 yenel
2023, que eslo que permite que
se aumenten exponencialmen-
te las raciones y el valor de esas
once amasde 8.000 pesos. Eso
esloque, en suma, permite que
se paguen mas de 14.000 millo-
nes de pesos a través de esta
modificacion de contrato”.

Pena fue enfético en sefialar
que “ninguna once fue entrega-
da. El fuerte nuestroes entregar
desayunos y almuerzos. Lason-
cesolamente se entregan en pro-
cesos de recuperacion de clases
oenactividades extraprograma-
ticas donde se requiera. Por lo

tanto, es absolutamente injustifi-
cadoquese pagaran y se proyec-
taran ese tipo de raciones, esa
cantidad de raciones para los
afios 2022 y2023, ademasdeese
precio, amas de 8.000 pesos”.
Finalmente, sostuvo que la
accion busca sentar un prece-
dente: “Nosotros estamos bus-
cando un juicio. Nosotros esta-
mos buscando que ojala desde
la investigacion que realiza el
Ministerio Piblicose pueda sen-
tar un precedente, entendiendo
que ademas la Fiscalia tiene mu-
cha més articulacion con otros
organismos comoel Consejode
Defensa del Estado y Contralo-
ria para poder amplificar el
efecto de lainvestigacion”.

DETALLES

Deacuerdo con loexpuesto por
Pena, el pago por el servicio de
onces que no fueron entrega-

dos se aumento a peticion del
exjefe juridico de Junaeb Alejan-
dro Layseca, quien a su vezdes-
pués trabajo para laempresa de
alimentacion Soser, que acusa-
da deno dar el servicio.

Seglin estos mismos ante-
cedentes, Soser presentd una
oferta que combinaba precios
bajos en algunos servicios (al-
muerzos por cerca de 300 pe-
sos) con valores considerable-
mente mas altos en otros, co-
mo las onces de educacién ba-
sica, que alcanzaron los 6.522
pesos por racion y superaron
los 8.600 en 2023.

Ante esta acusacion, laem-
presa aludida emitio un comu-
nicado en el que afirmaron que
“estamos profundamente cons-
ternados porla forma en que se
han difundido publicamente
antecedentes relacionados con
la participacion de Soser en la

ejecucion de contratos asocia-
dos al Programa de Alimenta-
cién Escolar PAE, instalando
sospechas y conclusiones que
noreflejan adecuadamente c6-
mo operaba el sistema contrac-
tual definido por Junaeb para
toda la industria concesionaria
del Programa en cuestion”.
“Resulta técnicamente inco-
rrecto presentar estas cifras co-
mo si correspondieran al valor
de raciones no entregadas, ya
que el componente fijo tenia
por objeto asegurar continui-
dad operacional, remuneracio-
nes, logistica e infraestructura
minima del servicio alimentario
escolar. Asimismo, la programa-
ciony definicion de raciones co-
rrespondia a Junaeb, mientras
que las empresas concesiona-
rias ejecutaban el servicio con-
formealas condicionesy meca
nismos establecidos por la auto-

ridad”, agrego el texto.

“Las distintas instancias de
revisiony fiscalizacion permitie-
ron aclarar estos antecedentes,
abordandose principalmente
observaciones administrativas,
de control y de forma respecto
del funcionamiento del sistema,
sin establecer imputaciones de
fraude ni cobros indebidos por
parte de Soser. La empresa cola-
boré6 activamente con todas las
instancias de revision y la causa
respectiva fue sobreseida”, enfa-
tiz0 la version de la compaiiia.

Sobre Layseca, expuso que
“dicha persona se incorporé a
Soser cincoanos después de ha-
ber cesado sus funciones en el
organismo publico, por lo que
no existe incompatibilidad le-
gal, conflicto de interés ni parti-
cipacion alguna enlos procesos
administrativos o contractuales
objetode revision”. o3



