
Opinión

* Las opiniones escritas en estas columnas son de exclusiva responsabilidad de los autores que emiten y no representan necesariamente el pensamiento editorial de Pingüino Multimedia.

Durante varias campañas presidenciales hemos es-
cuchado exactamente la misma promesa: “Tenemos un 
plan”. Un plan para la seguridad, un plan para el creci-
miento, un plan para terminar con la delincuencia, un 
plan para ordenar el Estado. Cambian los rostros, cam-
bian los colores políticos, cambian los slogans, pero la 
frase permanece intacta. Siempre hay alguien asegu-
rando que ahora sí existe una hoja de ruta clara para 
solucionar los problemas del país. Y, sin embargo, la 
sensación ciudadana es exactamente la contraria.

La decepción no proviene solamente de que las co-
sas no mejoren al ritmo esperado. Proviene de algo 
más profundo: la percepción de que gran parte de la 
clase política promete certezas que simplemente no 
posee. 

Eso es precisamente lo que vuelve tan interesante el 
debate que se abrió esta semana respecto de la Política 
Nacional de Seguridad impulsada durante el gobier-
no del presidente Gabriel Boric y que ahora sectores 
vinculados a José Antonio Kast estarían dispuestos 
a utilizar como base. Durante años, la seguridad fue 
presentada desde la oposición como el símbolo máxi-
mo de la incapacidad de los anteriores gobiernos. Se 
criticó la ausencia de conducción, la improvisación y 
la falta de estrategia. Se dijo una y otra vez: “nosotros 
sí tenemos un plan”.

Pero cuando aparece la posibilidad real de gober-
nar, ocurre algo inesperado: se termina utilizando 
parte importante de la misma arquitectura institu-
cional previamente cuestionada. 

La respuesta a lo anterior es clara “No existe un 
plan”. Nunca existió. Y allí aparece la gran mentira 
contemporánea de la política: hacer creer que los pro-
blemas complejos tienen soluciones inmediatas si llega 
“la persona correcta”.

Lo preocupante es que este fenómeno ya no distin-
gue sectores políticos. La lógica se repite una y otra vez 
y seguramente se seguirá repitiendo. Oficialismos y 
oposiciones construyen campañas sobre la base de una 
supuesta superioridad moral o técnica que después, al 
enfrentarse con la realidad del Estado, simplemente 
desaparece. El candidato promete ruptura; el gobernan-
te termina administrando continuidad. El problema 
es que la democracia empieza a desgastarse cuando el 
ciudadano percibe que da lo mismo lo prometido. 

En el mercado, cuando un producto no cumple lo 
ofrecido, existen garantías, devoluciones y sanciones. 
En política, en cambio, pareciera que no ocurre nada. 
La consecuencia es la frustración, el desencanto y una 
creciente distancia entre ciudadanía e instituciones. 
Y eso es especialmente grave en materias sensibles 
como la seguridad.

Porque mientras la clase política discute quién 
escribió el plan, la ciudadanía sigue esperando re-
sultados concretos. Lo que la gente quiere no es una 
batalla comunicacional entre oficialismo y oposición. 
Lo que espera es eficacia, conducción y honestidad 
intelectual.

Quizás el problema nunca fue la inexistencia de 
políticas públicas. El problema fue hacer creer que 
existían soluciones simples para problemas profun-
damente complejos. Por eso, probablemente, la frase 
más honesta que podría escuchar hoy el país sería 
esta: “No tenemos un plan. Tenemos restricciones, 
dificultades y desafíos enormes. Pero intentaremos 
hacerlo mejor”. Tal vez perdería votos. Pero al menos 
sería la verdad.

Dr. Juan Luis Oyarzo Gálvez, 
Académico, Ingeniero Comercial

No hay Plan

Cuando pensamos en patrimonio, solemos imagi-
nar iglesias antiguas, edificios históricos, ascensores, 
barrios tradicionales o monumentos que forman par-
te de nuestra memoria colectiva. Y está bien que así 
sea. El patrimonio habla de aquello que una socie-
dad decide conservar porque considera que cuenta 
algo importante sobre quiénes somos. 

Pero existen también otros patrimonios, menos 
visibles, que no siempre aparecen en las postales ni 
en los recorridos turísticos, aunque hayan moldea-
do profundamente la historia de un país. Nuestro 
cobre es uno de ellos.

El cobre no solo ha sido el principal recurso econó-
mico de Chile, también es parte de nuestra identidad, 
nuestro paisaje y la forma en que el país se constru-
yó durante gran parte del último siglo.

Hay ciudades enteras cuya historia nació y se de-
sarrolló alrededor de la minería. Familias completas 
cuya movilidad social estuvo ligada al trabajo mine-
ro. Campamentos, sindicatos, universidades técnicas, 
rutas ferroviarias y comunidades que crecieron al 
ritmo de una industria que, silenciosamente, fue 
moldeando el Chile moderno.

Muchas veces hablamos del cobre únicamente 
desde las exportaciones, el crecimiento o las cifras 
macroeconómicas. Pero pocas veces nos detenemos 
a pensar cuánto de nuestra historia cotidiana y de 
nuestro país está vinculado a él.

El cobre ayudó a electrificar ciudades, financiar 
infraestructura, expandir capacidades productivas 
y abrir oportunidades para miles de personas en 
distintas regiones del país. De alguna manera, tam-
bién ayudó a construir una cierta idea de Chile: un 
país capaz de dialogar con el mundo desde sus re-
cursos, su estabilidad y su capacidad productiva. Y 
quizás, es por eso que pocos países están tan pro-
fundamente asociados a un recurso natural como 
Chile al cobre.

Sin embargo, lo más interesante es que esta his-
toria no pertenece sólo al pasado. En pleno siglo XXI, 
cuando el mundo enfrenta el desafío de avanzar 
hacia una transición energética más limpia y soste-
nible, el cobre vuelve a ocupar un lugar central. La 
electromovilidad, las energías renovables, las redes 
eléctricas y buena parte de la infraestructura tec-
nológica que hoy sostiene la transformación global 
requieren cobre.

El mineral que ayudó a construir buena parte 
del Chile del siglo XX hoy vuelve a ser clave para 
construir el país del siglo XXI. Eso abre una oportu-
nidad histórica para el país y también para América 
Latina. Pero junto con la oportunidad aparece una 
pregunta mucho más profunda, el qué queremos 
hacer con ella.

El verdadero desafío hoy ya no es únicamente 
extraer minerales, es transformar esa riqueza en 
desarrollo sostenible, innovación, conocimiento, ca-
pacidades humanas, empleabilidad y bienestar para 
las comunidades.

En otras palabras, convertir una riqueza geológi-
ca en un patrimonio para el futuro. Tal vez ahí está 
la conversación que deberíamos tener este Día del 
Patrimonio. Entender que algunos patrimonios no 
permanecen quietos en un museo, ni son sólo un ob-
jeto de admiración. Algunos siguen latiendo bajo la 
cordillera, conectando nuestra memoria con las po-
sibilidades de crecimiento y futuro.

Francisco Lecaros,  
presidente de la Alianza Minera de América Latina

El cobre: memoria 
y futuro de Chile

¿Ha visto en internet contenidos en el 
límite de lo engañoso? Eso es el clickbait 
o ciber anzuelo. Se trata de una forma de 
operar en el ecosistema digital que no 
es un accidente, sino una estrategia des-
tinada a atrapar a los lectores mediante 
titulares e información emocional que se 
presenta como noticia, pero que finalmen-
te busca la permanencia del cibernauta 
en un sitio o página determinada.

Esta manera de presentar las infor-
maciones se ha transformado en una 
práctica cotidiana de plataformas que 
usan anzuelos digitales, acudiendo a las 
viejas prácticas sensacionalistas, ajenas 
a la lealtad informativa que privilegia la 
noticia.

El término “clickbait”, literalmente 
“carnada de clics”, describe esas fórmulas 
que prometen más de lo que entregan. Por 
ejemplo, “no vas a creer lo que pasó…”, 
“este simple truco cambiará tu vida…”, 
“mira lo que ocurrió después…”  Todas 
ella son frases diseñadas para activar la 
curiosidad e incluso la ansiedad y ex-
plotan un mecanismo psicológico básico 
conocido como vacío de información. 
Cuando sentimos que nos falta un dato 
clave, queremos completarlo o saber algo, 
por cierto, ahí ocurre el clic.

Las plataformas digitales, desde 
Facebook, YouTube y TikTok, en otras, no 
solo alojan este tipo de contenido, sino 
que lo incentivan. Sus algoritmos prio-
rizan lo que genera interacción, clics, 
tiempo de visualización o comentarios 
por sobre lo que necesariamente informa 
mejor. En ese ambiente, el titular honesto 
compite en desventaja frente a la espec-
tacularidad. De allí que cobra cada vez 
más relevancia el trabajo periodístico de 
seleccionar, jerarquizar y corroborar las 
fuentes de información.

Entonces el problema no es solo cosmé-
tico, más bien de fondo, porque cuando el 
lector consulta una información y descubre 
que la promesa del titular era exagera-
da o un engaño, el clickbait ya erosionó 
la confianza, provocando una suerte de 
cáncer que ataca la credibilidad de los 
medios y de paso influye negativamen-
te en el ecosistema digital. Somos todos, 
sin duda, los llamados a tener una mira-
da crítica frente a estos ciberanzuelos en 
tiempos de la inteligencia artificial.

José Miguel Infante Sazo, 
Director de Periodismo, U. Central

La cultura del 
ciberanzuelo
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