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Patrimonio: entrelopluralylo
singular y viceversa

®La iniciativa de celebrar un dia al
patrimonio de Chile nace en el ano
1999, via Decreto del Ministerio de
Educacién donde se instituye el “Dia
del patrimonio cultural de Chile”, la
fecha elegida en esa oportunidad fue
el 17 de abril. Posteriormente este De-
creto se deroga el 07 de junio del
2000, en su reemplazo se crea el De-
creto 252, también del mismo Minis-
terio, en él, se establece como “Dia
del Patrimonio Cultural de Chile el al-
timo dia domingo del mes de mayo
de cada afo. Pero las modificaciones
continuaron, el decreto supremo N.©
28, de 2021, del Ministerio de las Cul-
turas, las Artes y el Patrimonio, modi-
fica decreto supremo N.0 252 de
2000y establece que el “Dia del Pa-
trimonio Cultural de Chile” se amplia
para los tltimos dias sabado y domin-
go del mes de mayo de cada fio.
Cuando pensiabamos que las mo-
dificaciones terminaban para este dia,
aparece lainstalacion de un concepto
asociado a la pluralidad y es que du-
rante el gobierno del presidente Ga-
briel Boric se consolidé el cambio de
nombre de la celebracion historica de
“Dia del Patrimonio” a “Dia de los Pa-
trimonios” y es que el cambio desde
lo singular alo plural iba més alla de
un tema morfolégico de la palabra,
buscaba explicar el patrimonio como
expresiones diversas, visibilizando pa-
trimonios antes invisibilizados, ver lo
patrimonial como diferentes formas
de relato, la pluralidad de los patrimo-

niosabrié una puerta conceptualque
se alejaba del canon instaurado que
asocia lo patrimonial a casas, edifi-
cios, lugares, y ampliaba lamiradaa lo
inmaterial, a lo intangible. Asi se en-
tendio y vivio durante los tltimos cua-
tro anos, hasta que, nuevamente ocu-
11i6 loimpensado, el “Diade los patri-
monios” volvio a ser el “Dia del patri-
monio”, pasando de lo plural alosin-
gular, dando paso a un concepto tni-
co de lo patrimoniable y dejando con
esto de lado la continuidad institucio-
nal. Pero esta disputa entre pluralistas
ysingularistas es algo netamente ideo-
légico que simbolicamente vuelve a
invisibilizar aquellas expresiones terri-
toriales que representan la identidad
y memoria de un Chile plural, tan di-
verso y inico que no alcanza en un
concepto que mezquinamente quiere
aminorar su relato.
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