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tribunales superiores en tal contexto, ha cobrado relevancia la cuestion sobre los
limites y obligaciones que rigen las actuaciones del Ministerio Publico. En esta
columna reflexionaré sobre el alcance del principio de objetividad. El principio de
objetividad se consagra en diversos cuerpos normativos.

El Codigo Procesal Penal establece que los fiscales del Ministerio Publico
“practicaran todas las diligencias que fueren conducentes al éxito de la investigacion y
dirigiran la actuacién de la policia, con estricta sujecion al principio de objetividad”
(art. 77). Por su parte, la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico exige
que actlen con “un criterio objetivo, velando Gnicamente por la correcta aplicacion de
la ley” e investiguen “con igual celo no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad del imputado, sino también los que le eximan de ella, la
extingan o la atentien” (art. 3°). Esto Ultimo se reafirma también por el articulo 83 de
la Constitucion.

Mas alla de los enunciados normativos, el alcance mas reconocido —y, al mismo
tiempo, el mas exigente— es aquel que, en una suerte de doble direccion, obliga al
fiscal a investigar tanto “lo que perjudica” como “lo que beneficia” al imputado. Esta
formulaciéon, aparentemente simple, encierra una profunda tensién estructural: se
exige a un mismo actor cautelar intereses que, por definicion, son contrapuestos.
Para determinar qué podemos exigir razonablemente del Ministerio Publico y en qué
se traduce este principio en su actuacién, una parte de la doctrina nacional
—concretamente, Duce y Riego en su libro Proceso Penal (2007)— ha ofrecido una
propuesta de lectura operativa del principio de objetividad, identificando tres
dimensiones que permitirian dotar de contenido y delimitar su alcance practico:
profesionalismo, lealtad y buena fe.

La primera de estas dimensiones exigiria al Ministerio Publico “chequear, mediante
su investigacion, hipotesis facticas de exclusién o atenuacién de responsabilidad,
con el objetivo de confirmarlas o descartarlas”(p. 145). Esta obligaciéon no se
extenderia a todas las hip6tesis concebibles, sino solo a aquellas que, alegadas por
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las reglas propias de un proceso justo también en relacion con la defensa, evitando practicas que puedan inducir a error, comprometer el equilibrio entre las
partes o instrumentalizar las herramientas procesales para obtener ventajas indebidas.

No son pocas las ocasiones en que el principio de objetividad se entiende de forma reducida, como si bastara con constatar —casi como en un checklist—
que se considerd alguna hipétesis de defensa durante la investigacion.

Esta vision formalista desconoce el contenido real del principio: la objetividad no se agota en “anotar” que se indag6 tal o cual versién, sino impone
estandares especificos tanto sobre qué se investiga como sobre como se conduce esa investigacion. Investigar con objetividad significa hacerlo con
profesionalismo, lealtad y buena fe, tanto respecto de las hipétesis que apuntan a la responsabilidad penal del imputado como de aquellas que la excluyen o
atendan.

No se trata, por tanto, de una obligacion que se activa nicamente ante omisiones perjudiciales para la defensa, sino también cuando la investigacion de
cargo se conduce sin estandares técnicos, bajo sesgos confirmatorios, ocultamientos selectivos o estrategias orientadas exclusivamente a reforzar la tesis
acusatoria. El principio de objetividad exige que todas las actuaciones investigativas —independientemente de su orientacion— se ajusten a condiciones de
correcciéon. Porque no solo importa qué se investiga, sino también cdmo se investiga y en qué condiciones institucionales se construyen esas decisiones. A
continuacioén, presento algunos ejemplos que ilustran con mayor precision las exigencias practicas derivadas del principio de objetividad. Algunos pueden
comprenderse como extensiones operativas de las dimensiones propuestas por Duce y Riego; otros, como manifestaciones adicionales que responden a los
desafios actuales en el ejercicio del poder investigativo.

Una primera exigencia, en mi opinién, es que el principio de objetividad impone al Ministerio Publico el deber de evaluar criticamente los antecedentes que
recibe de las policias, asumiendo una distancia profesional frente a la informacién producida por estas instituciones.
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No se trata, por supuesto, de comportarse como “abogado del imputado”, sino de cumplir con un estandar investigativo en el cual se mantenga apertura
respecto a hipétesis de culpabilidad o inocencia y en el que los antecedentes sean razonablemente contrastados, corroborados y verificados en su legalidad,
pertinencia y completitud. El rol del fiscal, por tanto, no puede reducirse a una funcién pasiva o receptora; exige una actuacién activa desde etapas
tempranas de la investigacion. En directa relacion con lo anterior, es indispensable el seguimiento activo sobre las diligencias delegadas a las policias. La
relacion entre fiscales y policias no puede concebirse como un esquema de delegacién mecéanica. La objetividad impone al fiscal el deber de controlar cémo
se ejecutan sus instrucciones, en qué términos se registran sus resultados y si se han respetado los derechos y garantias de las personas involucradas.
Pero este deber no comienza con la revisién ex post de informe policiales, también implica construir adecuadamente esas instrucciones con la claridad,
especificidad y fundamentacién necesarias para orientar correctamente la actuacion policial. Delegar sin mecanismos de seguimientoo con directrices
defectuosas acaba mermando uno de los deberes esenciales del rol fiscal en un modelo que reconoce al Ministerio Piblico como director exclusivo de la
investigacion penal. Por otro lado, el principio de objetividad cobra especial relevancia en la forma en que el Ministerio Publico comparece ante los
tribunales. A menudo se sostiene que este principio pierde vigencia tras la acusacién, como si su aplicacién se agotara junto a la fase investigativa. Sin
embargo, esta vision es incompleta: los deberes de lealtad y buena fe se proyectan también a las etapas posteriores del proceso.

Presentar antecedentes de forma selectiva, omitir informacién relevante o formular solicitudes frivolas o juridicamente forzadas vulnera directamente el
mandato institucional del Ministerio Publico como garante de la “correcta aplicacion de la ley”. La objetividad, por tanto, no se suspende: exige integridad
argumentativa, transparencia y correccion técnica en cada intervencion judicial. Las controversias recientes en torno a interceptaciones telefénicas ilustran
bien estas exigencias. Para formular su solicitud, el fiscal confia en antecedentes proporcionados por los érganos auxiliares.

En este contexto, en que el Ministerio Publico debe actuar como filtro institucional entre las diligencias policiales y las solicitudes dirigidas al tribunal, el
principio de objetividad exige una actitud escrutadora tanto al solicitar la medida como al analizar sus resultados.

Ademés, actuar con lealtad y buena fe implica delimitar claramente el alcance de la diligencia, anticipar sus impactos colaterales y, especialmente, detener
su ejecucion si resulta improcedente o vulneratoria de derechos fundamentales respecto de terceros ajenos a la investigacion. En cambio, justificar este tipo
de medidas bajo la I6gica de la “conveniencia investigativa” o de promesas de resultados Utiles socava seriamente el estandar que impone el principio. A
futuro, el debate debiese orientarse a determinar con mayor claridad la naturaleza del principio de objetividad en el proceso penal.

No basta con tratarlo como un ideal ético ni como un mero criterio general de actuacién; es necesario comprenderlo como un componente central del disefio
procesal, ya sea en un rol de principio estructurante del debido proceso —que conecta, organiza y da operatividad a otras garantias— o bien avanzar hacia la
construccion de una garantia autébnoma, cuya infraccion acarree consecuencias juridicas concretas. En cualquiera de estos enfoques, el desafio es
establecer un estandar no solo juridicamente exigible, sino también institucionalmente controlable.

Para ello, se vuelve imprescindible revisar criticamente los marcos legales, organizacionales y culturales que hoy condicionan el actuar del Ministerio Publico.
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