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La acusacion constitucional es una institucion prevista en la Constitucién cuya
finalidad es hacer efectiva la responsabilidad juridica-politica de <p>las mas altas
autoridades por vulneraciones graves a la Constitucion o a la ley. No fue concebida
como una herramienta de uso cotidiano, ni como un sustituto del debate legislativo o
un espacio para hacer valer diferencias politicas, tampoco como una forma
encubierta de censura politica.

Sin embargo, la experiencia de los Gltimos afios muestra un desplazamiento
preocupante de ese estandar, especialmente en el caso de las acusaciones dirigidas
contra ministros de Estado. </p> <p> Un ejemplo es el anuncio de una acusacion
constitucional contra el ministro Nicolas Grau, a propésito de la denominada “ley de Error al crear la i magen

amarre” de funcionarios publicos. Mas alla de la evaluacion que merezca dicha .

iniciativa, lo relevante es la confusién persistente entre desacuerdo politico y
responsabilidad constitucional. No toda decisién controvertida —ni siquiera toda
mala politica publica— configura, por si sola, una infraccion constitucional que justifique una acusacion. </p> <p> Lamentablemente, el episodio no es un

hecho aislado.

Si bien en algunos casos la acusacion constitucional ha cumplido razonablemente su funcién de control, en muchos otros se han anunciado, intentado e
incluso concretado acusaciones fundadas en errores de gestion, diferencias programaticas o evaluaciones politicas generales del desempefio ministerial, sin
gue se identifiqgue una infraccion constitucional clara y especifica.

El resultado ha sido una aplicacién desigual del mecanismo y una progresiva banalizacién de esta institucion. </p> <p> A raiz de estas practicas, la Camara
de Diputadas y Diputados tensiona su rol fiscalizador y el Ejecutivo termina gobernando bajo una amenaza permanente que no distingue entre
inconstitucionalidad y disenso. Mas grave aun, se altera la légica del régimen presidencial.

Cuando los ministros comienzan a responder no por infracciones graves, sino por mayorias circunstanciales disconformes con determinadas decisiones o
politicas publicas, la acusacién constitucional se aproxima a una censura parlamentaria propia de regimenes parlamentarios, que nuestra Constituciéon no
contempla. </p> <p> En este contexto, anunciar una acusacién constitucional contra un ministro por el solo hecho de respaldar una iniciativa legislativa
—como ocurre con Grau— es desconocer el ncleo de la funcién ministerial, pero ademas supone una confusion de funciones. Si una politica publica no
concita apoyo parlamentario, el camino institucional es rechazarla en el debate legislativo. Y si lo que se reprocha es su eventual inconstitucionalidad, el
6rgano competente es el TC. </p> <p> La cuestién no es si un ministro puede ser acusado, claro que puede. La pregunta es cuandoy por qué. Y la
experiencia de los Gltimos 20 afios debiera ser aleccionadora.

Cuando la acusacién constitucional se usa como sustituto del debate politico, el costo no lo paga solo el acusado, sino el sistema constitucional y
democratico en su conjunto. </p> <p> POr Miriam Henriquez, decana Facultad de Derecho, </p> <p> NEWSLETTER</p> <p>
COMENTARIOS</p> <p> Para comentar este articulo debes ser suscriptor. </p> Autor: Miriam Henriquez


https://www.litoralpress.cl/paginaconsultas/Documentos/Get_Imagen.aspx?lpkey=PFA3NNFL3SCUTY576BDM7V5XZGD3666LRMELQ7M2USSOEBIQHLX42A2VR55XGY73U6UBKUDROQYOW

