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Cuestionan modelo de fijacion de aranceles de Subsecretaria de Ed. Superior “Las Cuastionan modals de facion e amnceles de Subseoesaria de
perspectivas son bastante complejas”, sefial6 el vicepresidente ejecutivo del CRUCH Ed. Superice

y rector de la Universidad de Santiago, Juan Manuel Zolezzi, al finalizar la sesién
plenaria del Consejo de este jueves. Explicd que “en esta primera etapa se van a
fijar los aranceles para las carreras de las areas de Servicios Personales, Pedagogia
y Derecho. Después vendran otras otros grupos de carreras. La forma como se
esta procediendo, que esta en la ley, es en base a costos directos y algunos costos
indirectos.

Para las universidades que no somos solo docentes, como son las universidades del
CRUCH, que tienen actividades de investigacion, innovacién, extension y
vinculacién con los medios, lo Unico que resuelve, en teoria, es el tema de la
docencia. ¢Quién financia las otras funciones?”. El Consejo de Rectores plante6 que
la Subsecretaria de Educacion Superior ha establecido un modelo que no tiene una
adecuada justificacion ni se ajusta al Sistema de Educacion Superior chileno. S S A Sy WP SN O R —— -
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La Subsecretaria ha considerado Unicamente una mirada de costos histéricos, que e T
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no se ajusta a los nuevos desafios que exige el sistema, los que demandaran
mayores estructuras de costos que los de afios previos, como los recursos

necesarios para la innovacioén y calidad propios de proyectos educativos orientados a

la mejora continua y a la excelencia. Ademas, “al no considerar el dinamismo de los H e - s cann .. .'. ° LA Ik 3 s S
costos, el modelo carecera de capacidad de predecir de buena manera las ”:“v __ - ﬁ‘ ::::;::- _-;: .__" -"..Z ‘_:-ﬁ“ ,-h . !
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En lo propuesto por el Ministerio, no se observa un mecanismo que permita proyectar e ol i o et 1 = :
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la trayectoria evolutiva de los costos formativos en una perspectiva plurianual”. Heremcile, g
Adicionalmente, “la metodologia implementada por la Subsecretaria de Educacién
Superior no parece adecuarse a la heterogeneidad del sistema universitario chileno,
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el que se caracteriza por la diversidad institucional en donde la misma carrera puede

ser impartida por universidades selectivas y de alta complejidad y en universidades
meramente docentes”. “En este contexto de gran heterogeneidad, donde la misma
carrera se asocia con diferencias sustantivas en la calidad y naturaleza de la
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formacion, agrupar los costos de docencia en una misma muestra estadistica no
refleja estas diferencias.
La incorporacion de factores de calidad o bien, asociados a la complejidad de la
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universidad no necesariamente captura diferencias, las que no son facilmente
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escalables con un ponderador”. Proceso de fijacién de aranceles De acuerdo a lo g ineh- w1, el i i, i e i
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establecido en la Ley 21.091, en la siguiente etapa del proceso de fijacién de i i Lomiirn T o a8 o il i ks s [

aranceles, la Subsecretaria de Educacion Superior debe presentar a la Comision de R I P A b B G P - -

Expertos un informe que contenga el calculo de los valores de los aranceles, los

derechos basicos de matricula y cobros por concepto de titulacion, asi como también

las memorias de calculo que correspondan, el 31 de julio de 2020. Posteriormente, se abre un plazo de un mes para que las instituciones de educacion
superior envien sus apreciaciones a la Comision.

Luego, la Comision debe pronunciarse sobre el informe de la Subsecretaria en el plazo de tres meses desde su recepcién, pudiendo aprobarlo o realizarle
observaciones fundadas, y debiendo “tener a la vista” las apreciaciones de las instituciones de educacién superior.

Finalmente, la Subsecretaria, dentro del plazo de tres meses, desde la recepcion de dichas observaciones de la Comision de Expertos, debera pronunciarse
fundadamente sobre éstas, aprobandolas o rechazandolas, debiendo dictar la o las resoluciones exentas correspondientes.

La Subsecretaria de Educaciéon Superior actualizara en octubre de cada afio, mediante resolucién exenta, los valores establecidos en las resoluciones
vigentes, de conformidad al reajuste que sefiale la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio respectivo. Considerando las etapas previas del
proceso de regulacién de aranceles, el Consejo de Rectores consideré como “preocupante” la baja participacion que han tenido las instituciones.

La primera propuesta de bases técnicas realizada por la Subsecretaria debia considerar un proceso de consulta a las instituciones adscritas a la gratuidad y a
sus federaciones de estudiantes, la que se materializé en una serie de preguntas que no incorporaban la propuesta de bases técnicas, por lo que las
universidades no conocieron este modelo previo a su implementacion.

Adicionalmente, en la primera solicitud de informacién, con la cual se fijo y se probé el modelo establecido en las bases técnicas, un porcentaje importante
de instituciones no participd, afectando directamente la recoleccién, el procesamiento y las conclusiones obtenidas.

Ademas, los rectores sostienen que el esquema de implementacion de los nuevos aranceles deberia considerar una gradualidad temporal, es decir, se
debiera dar un plazo, dos o tres afios, para que las universidades puedan generar las adecuaciones necesarias que les permitan converger a los nuevos
valores regulados para sus carreras.

El Consejo de Rectores plante6 que este modelo puede “contribuir de manera irremediable a la desigualdad y que un nimero importante de instituciones
puede quedar en una situacién de fragilidad y vulnerabilidad”. “El pais no ha estado nunca disponible para fijar fondos para la investigacion que no sean
concursables, que sean basales. Y requerimos a esos investigadores para que puedan hacer buenas clases.
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Si eso no se entiende asi y se entiende que la docencia es solo el profesor parado en la sala entregando contenido, entonces este pais estd condenando todo
lo bueno que hacen las universidades en términos de investigacion, de ciencia, de tecnologia, de innovacion. A menos que a futuro después de mucho
golpear las puertas podamos recibir recursos”, afirmé Zolezzi.



