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La compania Nike acusé de infraccion a la marca al colectivo artistico MSCHF que vendié 666 pares intervenidos

Estas zapatillas terminaron demandadas

ReNE VALENZUELA

nas zapatillas estan en la polémica
U en Estados Unidos. Como parte de
la campana promocional de su Ul-
timo videoclip “Montero”, donde el can-
tante Lil Nas X le hace un baile a un diablo,
E| calzado fue que el artista el lunes vgndié 666 pa-
7 res de un calzado que llamé "Satan sho-
que ”eva UNna es” (zapatos de Satan), que correspon-
den al modelo Air Max 97 de la marca Ni-
gota de ke, intervenidos por el colectivo artistico
MSCHF. Esta agrupacion puso un penta-
sangre en Ia grama de cobre y 60 centimetros cuibicos
de tinta roja con una gota de sangre de
suela, fueron sus miembros en las suelas del calzado.

1 Por el revuelo medidtico fue que las
promOVldaS zapatillas, cuyo precio fue de 1.018 ddla-
por e| res (733.469 pesos) el par, se agotaron

& en una hora. El lunes Nike demandé al co-

cantante Lil iectivo indicando infraccién a la marca,

N X pues el logo es notorio en el calzado y

as A. “esto puede causar confusion y crear una

asociacion erronea entre los productos

de MSCHF y Nike”, dijeron en un comuni-
cado.

Luis Villarroel, abogado, ex miembro
del Tribunal de Propiedad Industrial de
Chile y académico de Universidad Mayor,
sostiene que “este caso es stper intere-
sante porque convergen distintos intere-
ses. Primero, el del titular de la marca,

pues su reputacion se diluye o confunde
al asociarse con una simbologia al limite,
pero también hay un problema con la li-
bertad de expresion, y adicionalmente la
libertad de emprendimiento y creacion.
En Chile, y en muchas partes del mundo,
por el principio del agotamiento marcario
se me permite comprar algo que tiene
una marca y revenderlo ocupando la mis-
ma marca. Por eso existen los outlets,
que no son distribuidores autorizados,
por asi decirlo. El problema es que aca el
producto fue intervenido y se le da una
nueva identidad y ya no es una zapatilla
Nike”.

El especialista explica que en Estados
Unidos "esta reconocido el fair use (uso
justo) marcario. TG puedes utilizar una
marca en un contexto no autorizado
mientras no haya un uso ilegitimo”.

-¢Y si esto pasara en Chile?

-Aqui la ley de propiedad industrial
contempla un derecho que impide a cual-
quiera utilizar en el trafico economico la
marca con respecto a productos iguales o
similares. Es decir, yo no puedo ponerle el
logo o Nike a unas zapatillas. Entonces,
aca el juez deberia preguntar: ¢Esta el
cantante ocupando la marca para identi-
ficar su producto? ¢ Hay un “uso malicio-
s0" como condena el articulo 28?Eso se
deberia probar en el juicio.
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El videoclip
alusivo a las
zapatillas
acumula 58
millones
vistas en
Youtube.
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