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Opinién

Una creciente desformalizacion

En el caso Vega Gonzdlez y Otros Vs, Chile (2024), la Corte Interame-
ricana exigio a nuestro pais, entre olras cosas, que revisara o anulara va
riassentenciasemitidas porla Corte Suprema en diversos casos de dere-
chas humanos, en virtud de haber aplicado en ellas una rebaja de penas
que este tribunal internacional considera ilegitima (la Hamada “media
prescripeion” o *prescripeidn gradual”). Y recientemente, nuestro (md-
ximo? tribunal acato esta orden y modifico fallos dictados por él mismo
afos atrds, quitando este beneficio y, por ende, aumentando la pena de
quienes ya habian sido condenados, algunos de los cuales ya se encon:
trabanen libertad.

Ahora bien, al margen de los hechos de
lacausa, el gran problema es que en nues
tro ordenamiento juridico no existe un
mecanismo parz levara cabola modifica:
cidnsolicitada, ycomase sabe, losorganis
mos publicos(incluidos los tribunales)sé-
lopueden hacerlo expresamente permiti-
do porla constitucion yla ley (el denomi-
nado “principio de legalidad™).

Camo se sabe, existe un momento en
que las sentencias judiciales se hacen in
modificables{quedan “firmes o ejecutoriadas"), sea porque ya noguedan
mds instancias a lasque acudir o existiendo, no serecwrid aellasa tiem:
po. Esta"petrificacion” produce el efecto de “cosa juzgada”, que haceque
esa sentencia deba ser llevada a la practica y también impide que ese ca-
50 pueda ser visto de nuevo por otro tribunal.

Resultaevidente que en mds de unaccasion 1a “cosa juzgada” ha petri
ficado decisiones injustas. Sin embargo, es una institucion imprescindi-
ble, pese a este riesgo, pues tiene que haber un momento en que se pon-
ga punto final a Jos litigios para saber a qué atenernos. Sino, el nivel de
incerteza senaintolerable en una sociedad.

Enconsecuencia, el gran problemadeladecision de la Corte Interame-
Ticana¢s que ellaatenta contra la cosa juzgada nacional y como seha di-
cho,la Corte Suprema no cuenta con mecanismos legaleso constitucio-

Ahora bien, al margen de los hechos de
la causa, el gran problema es que en
nuestro ordenamiento juridico no
existe un mecanismo para llevar a
cabo la modificacion solicitada

nalespara alteraruna sentencia firme dictada por ellamisma, pues ellos
ya se agotaron. No obstanle, y de una manera mds que discutible (y con
argumentos gue no pueden verse aqui), modificd lo que en teorfaera in
medificable.

Debe también advertirse que la Corte Inferamericana no tiene potes-
tad paraobligar alos paises a cumplir sus fallos, razon por la cualdepen-
de unicamente de las autoridades locales y sélo de ellas llevar a la préc-
tica estassentencias. Yevidentemente, para hacerlodeben cefiirse escru-
pulosamente a sus propias competencias internas.

El problema tiene muchas otras aristas juridicas que no es posible
comentar aqui. Sin embargo, un aspecto
global de todo este fendmeno es la cre-
ciente "desformalizacion” que se estd pro-
duciendg, tantoel Derecho internacignal
comoinfluida porél, también el nacional.
Esdecir, que los tribunalesactian al mar-
gen de las facultades que losrigen (estable-
cidas por la constitucion o 1a ley para los
nacionales,alostratados paralosinterna-
cionales), 0 en el eventode existir estas re-
glas,en el caso omiso que de ellas se hace.

Sin embargo, el surgimiento de estas reglas (el *principio delega-
lidad") ha sido una gran conquista de nuestracivilizacion, que bus-
ca evitar abugos y arbitrariedades de los gobernantes. Y aun cuan-
do a veces pueda generar situaciones injustas, es mejor 1ener estas
reglas que gquedar sometidos a la “ruleta ru-
sa” del capricho de 12 autoridad de turno.
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