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«No corresponde un nuevo pronunciamiento»

H Primer Tribunal Ambiental asegurd que el comité
ya ha agotado sus instancias para el rechazo del pro-
yecto, apelando a que el SEA es el organismo respon-
sable del cumplimiento de la orden del tribunal

En los ultimos antece-
dentes que se manejan de
la discusion por el proyec-
to minero-portuario Domin-
ga, fue la inhabilitacion del
Primer Tribunal Ambiental
de Antofagasta, bajo el ar-
gumento de que la entidad
ya se pronuncio contra el
proyecto anteriormente,

ademas de que los miembros
del mismo ya lo conocen a
cabalidad.

De esta manera, se dio
la atribucion al Segundo Tri-
bunal Ambiental de Santiago
para analizar los anteceden-
tes y determinar cual sera su
pronunciamiento sobre la Ul-
tima reclamacion del comité

de ministros.

Por otra parte, este mar-
tes, el primer tribunal, que
habia ordenado la modifica-
cion de la ultima resolucion
del Comité de Ministros (con-
tra del proyecto), para lograr
el cumplimiento de la senten-
cia, desestimo que dicho co-
mité vuelva a sesionar, deri-
vando dicha responsabilidad.

«Las potestades del Co-
mité de Ministros ya fueron
ejercidas y se encuentran
agotadas», se aseguro des-
de el tribunal, por lo que co-
rresponderia al Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA),
como secretaria técnica, dar
cumplimiento a la orden del
tribunal.

Esta aseveracion gene-
ro miradas contrariadas,
como lo fue la interpretacion
de la ministra Sandra Alvarez,
quien aseguro que «no es
posible que a la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Eva-
luacion Ambiental —6rgano
publico ‘unipersonal— le sea
atribuida la potestad de dar
cumplimiento a la resolucion
dispuesta por el tribunal».

Parala abogada, «la légi-
ca legal administrativa desarro-
llada precedentemente es cla-
ra en el voto en contra expre-
sado por esta ministra en la
resolucion de 17 de febrero de
2025, en tanto, dice expresa-
mente que lo que corresponde
es que se relina nuevamente
el Comité de Ministros».

DEPENDE DE
LA CORTE DE
APELACIONES

Independientemente de la
declaracion del tribunal, es
necesario que la Corte de Ape-
laciones se pronuncie sobre
los recursos que se interpu-
sieron contra el dictamen del
Primer Tribunal Ambiental.

De esta manera, si se
acoge el recurso del SEA, se
entiende el cumplimiento de
la sentencia a pesar de que el
Comité de Ministros rechaza-
ra el proyecto. Por otro lado,
si se rechaza |la apelacion del
SEA, el egjecutivo tendra 10
dias para sacar una resolucion
complementaria que deberia
aprobar el proyecto.
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