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Valeska C. Rivas Arias,
vicedecana Facultad de De-
recho Universidad Auténo-

ma de Chile, sede Temuco.

cionales ha vueltoal centro del debate piblico. Hechos re-

ntes han reactivado una discusion ya instalada el afio

pasado sobre la implementacién de medidas de seguridad, en
particular los porticos detectores de metales.

La discusi6n se ha estructurado en torno a dos posiciones. Por
una parte, quienes sostienen la necesidad de incorporar meca-
nismos de control para prevenir el ingreso de armas, en atencion
al deber de proteccion de la comunidad escolar. Por otra, quie-
nes estiman que estas medidas resultan incompatibles conla dig-
nidad de nifios, nifias y adolescentes, al introducir logicas de sos-
pecha en el espacio educativo.

Lorelevante esadvertir que nose trata solo de una diferencia de
enfoques, sino de una tension entre bienesjuridicos: la vida einte-
gridad fisica, por un lado, y la dignidad y desarrollointegral de los
estudiantes, por otro. La cuestion, entonces, noes suimportancia,
sino como deben ponderarse cuando entran en conflicto.

En este escenario, el desarrollo normativo reciente no estd exen-
to de tensiones. La Ley N° 21.809 refuerza un enfoque preventi-
vo, promoviendo medidas para evitar la violencia en la comuni-
dad educativa. Sin embargo, las iniciativas legales anunciadas
avanzan en una direccion distinta, incorporando mayores con-
trolesy un endurecimiento de la respuesta penal. Ello refleja una
cierta oscilacion entre la prevencion y respuestas de caracter
mas bien reactivo.

El ordenamiento constitucional y los tratados internacionales
imponen al Estado un deber reforzado de proteccion de la vida
eintegridad, especialmente tratandose de nifios, ninas y adoles-
centes. Este deber no se satisface tinicamente con declaraciones,
sino que exige laadopcion de medidas concretas frente a riesgos
que handejado de ser hipotéticos.

Eneste contexto, laimplementacion de medidas deseguridad no
puede descartarse por el solo hecho de resultar incomoda o sim-
bolicamente discutible. La dignidad, siendo un valor esencial, no
se ve necesariamente vulnerada por medidas generales, nodiscri
minatorias y proporcionales, orientadas ala proteccion de la co-
munidad. Por el contrario, laausencia de resguardos eficaces fren-
te a riesgos conocidos si puede comprometer seriamente la res-
ponsabilidad de quienes deben garantizar entornos seguros.

Con todo, tampoco se trata de reducir la respuesta a unalogica
exclusivamenterepresiva. Las medidas de control deben integrar-
se en una politicamas amplia, que aborde las causas de la violen-
cia escolar yresguarde efectivamentelos derechos delos estudian-
tes. Seguridad sin criterio puede derivar en practicas abusivas; pe-
ro larenuncia a mecanismos preventivos, en el contexto actual,
implica asumir riesgos que el derecho no permite ignorar.

La discusion, por tanto, no deberia centrarse en una oposicion
abstracta entre seguridad y dignidad, sino en la forma en que
es posible compatibilizarlas. Ello exige criterios claros: propor-
cionalidad, no discriminacion y orientacion preventiva. Bajo
esas condiciones, la adopcién de medidas de control aparece
no solo comojuridicamente admisible, sino como parte del de-
ber de proteccion que el Estado no puede eludir.

Lo ocurrido en los tltimos dias obliga a retomar esta discusion
conmayor seriedad. La proteccion de lavida y la integridad no
admite postergaciones, y cualquier decision en esta materia de-
be partir de ese presupuesto.

Er;leosﬁlﬁnnsdias, la violencia en establecimientos educa-
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