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Suprema revoca fallo de Corte de Apelaciones y fija criterio
sobre expulsion de extranjeros irregulares

LLa maxima instancia judicial del pais re-
chazé los argumentos del tribunal de alzada
coyhaiquino y reafirmé que la expulsion de-
cretada por la autoridad migratoria se ajusta a
derecho cuando el extranjero ingresa por un
paso no habilitado y ha sido debidamente no-
tificado del procedimiento, sin que el arraigo
familiar o laboral alegado desvirtie la aplica-
cién de la causal legal.

La Corte Suprema revoco una sentencia de
la Corte de Apelaciones de Coyhaique y re-
chaz6 el recurso de reclamacion de expulsion
deducido por un ciudadano venezolano en
contra del Servicio Nacional de Migraciones
por haber ingresado al territorio nacional a
través de un paso no habilitado, eludiendo el
control migratorio respectivo. La accion habia
sido interpuesta al amparo del articulo 141 de
la Ley N° 21.325, sosteniéndose la existencia
de vicios en la notificacién del procedimiento
administrativo y la falta de consideracién de
sus circunstancias personales.

Antecedentes de la causa

El recurrente sostuvo que la resolucién que
ordend su expulsion del territorio nacional era
ilegal y desproporcionada, por cuanto no ha-
bria sido debidamente notificado del inicio del
procedimiento administrativo, ya que el oficio
respectivo habria sido enviado a un correo
electronico erréneo, tomando conocimiento
efectivo del proceso sélo al momento de la
notificacioén personal practicada por la Policia
de Investigaciones.

Asimismo, alegé que la autoridad migrato-
ria no ponderé adecuadamente sus circuns-
tancias personales, destacando que carece de
antecedentes penales en Chile, que ingresé al
pais debido a la grave ctisis social y econémica
existente en su pafs de origen, y que mantiene
vinculos familiares en Chile, en particular, la
paternidad de un hijo de nacionalidad chile-
na, cuyo interés superior -a su juicio- debfa ser
considerado al momento de resolver la proce-
dencia de la medida de expulsion.

En tanto, el Servicio Nacional de Migracio-
nes solicito el rechazo de la reclamacion, sos-
teniendo que el extranjero ingreso al territorio
nacional por un paso no habilitado, eludiendo
los controles migratorios, circunstancia acre-
ditada mediante antecedentes policiales y re-
conocida por el propio reclamante.

Indicé ademas que el inicio del procedi-
miento sancionatorio fue debidamente notifi-
cado al correo electrénico proporcionado por
el interesado al momento de autodenunciarse,
cumpliéndose asi con la forma de notificacion
prevista en la Ley N°® 21.325, sin que la alega-
cién relativa a un correo erréneo pudiera inva-
lidar el emplazamiento.

Anadié que el reclamante no evacué des-
cargos dentro del plazo legal, por lo que la au-
toridad resolvi6 con los antecedentes disponi-
bles, dictando la orden de expulsién por una
causal legal expresa, precisando ademds que
los vinculos familiares y el eventual arraigo la-
boral invocados no resultaban suficientes para
enervar la aplicacién de la medida, especial-
mente considerando que el recurrente carecia

de autorizacién para desarrollar actividades
remuneradas en el pafs.

Argumentos de la Corte de Apelaciones

Al resolver, la Corte de Coyhaique estimé
que no se encontraba debidamente acredita-
da la notificacion del inicio del procedimiento
sancionatorio al correo electrénico indicado
por el reclamante, considerando insuficiente la
documentacion acompaifiada por la autoridad
para demostrar que el oficio respectivo hubie-
se sido efectivamente remitido con su conte-
nido integro.

En ese contexto, sostuvo que dicha omision
vulneré el principio de procedimiento migra-
torio informado y afecté el derecho a defensa
del administrado, al no constar que hubiese
tenido conocimiento oportuno y completo de
la posibilidad de formular descargos, ni de los
derechos que le asistian en el marco del proce-
so administrativo.

Asimismo, el tribunal de alzada tuvo espe-
cialmente en consideracién las circunstancias
personales del reclamante, destacando que no
registraba antecedentes penales y que mante-
nia vinculos familiares en Chile, en particular
la paternidad de un hijo de nacionalidad chi-
lena de corta edad, cuyo interés superior de-
bifa ser resguardado conforme a la normativa
interna y a los tratados internacionales sobre
derechos humanos vigentes.

Sobre esa base, el maximo tribunal regional
concluyé que la resolucién administrativa im-
pugnada no se ajustaba a derecho, acogiendo
la reclamacién y dejando sin efecto la orden de
expulsion, disponiendo que el Servicio Nacio-
nal de Migraciones debfa sustanciar un nuevo
procedimiento con estricto apego a la norma-
tiva vigente.

Argumentos de la Corte Suprema

En contra de la sentencia de primer grado,
el ciudadano extranjero interpuso un recurso
de apelacion ante la Corte Suprema.

Luego de revisar los antecedentes, el maxi-
mo tribunal del pafs, abordé en primer tér-
mino la alegacién relativa a la falta de notifi-
cacién del procedimiento administrativo de

expulsién, examinando el marco normativo
aplicable en materia migratoria.

Sobre esto, indicé que el articulo 132 de la
Ley N° 21.325 establece expresamente las for-
mas de notificacién previas a la dictacién de
una medida de expulsion, incluyendo la notifi-
cacién por correo electrénico cuando éste ha
sido registrado por el propio extranjero ante la
autoridad competente. Sobre esa base, cons-
tatd que el Servicio Nacional de Migraciones
dio inicio al procedimiento sancionatorio me-
diante el envio del oficio respectivo al correo
clectrénico proporcionado por el reclamante
al momento de autodenunciarse, conforme lo
autoriza la ley.

En ese contexto, el fallo sostuvo que, ve-
rificada la notificacién en la forma prevista
por el legislador, correspondia al ciudadano
extranjero ejercer oportunamente su derecho
a formular descargos dentro del plazo legal, lo
que no ocurri6 en la especie.

De esta forma, la Corte Suprema enfatizé
que no se advertia vicio alguno en el empla-
zamiento, desde que la autoridad migratoria
acredité haber cumplido con las exigencias
legales para informar el inicio del procedi-
miento, descartando que pudiera imputirsele
una infraccién al debido proceso por ese solo
hecho.

A continuacion, el maximo Tribunal exa-
miné el fundamento sustantivo de la medida
impugnada, recordando que la expulsion ad-
ministrativa constituye una potestad expresa-
mente regulada en la Ley de Migracion y Ex-
tranjerfa. En particular, precisé que el articulo
127 N°1, en relacién con el articulo 32 N°3
del mismo cuerpo legal, contempla como cau-
sal de expulsion el ingreso al pais por un paso
no habilitado, eludiendo el control migratorio,
supuesto que se encontraba plenamente acre-
ditado en autos y que, ademas, habfa sido re-
conocido por el propio reclamante.

En ese escenario, la Corte sostuvo que la
autoridad actué dentro del marco de sus atri-
buciones y en conformidad al principio de ju-
ridicidad.
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