m LITORALPRESS

Fecha: 10-05-2026 Pag.: 4 Tiraje: 11.000
Medio: El Mercurio de Valparaiso Cm2: 4475 Lectoria: 33.000

Supl. : El Mercurio de Valparaiso VPE: $1.076.261 Favorabilidad:  [[INo Definida
Tipo: Noticia general

Titulo: Fundacion Yarur Bascufian responde a municipio de Vifia

Fundacion Yarur Bascunan
responde a municipio de Vifa

DENUNCIA. Tras presentar denuncia por incendio en edificio municipal que dejo
cinco perros fallecidos, abogado afirmo que inmueble “no cumplia estandares”.

Daniel Esparza Salfate
daniel.esparza@mercuriovalpo.cl

mas de dos meses del
A incendio que afecté a

un recinto municipal en
Viiia del Mar que dejé a cinco
perros fallecidos y por el cual la
Fundacion Yarur Bascufian in-
terpuso una denuncia, tanto
en Contraloria como en Fisca-
lia por la posible falta de permi-
sos de funcionamiento del lu-
gar, el abogado de la entidad
ambientalista, Gabriel Mufioz,
respondio a la Municipalidad
de la Ciudad Jardin, la que afir-
mo que el lugar siniestrado no
se trataba de un albergue para
animales.

Especificamente, y a través
de un comunicado, el munici-
pio informé que el incendio
“se registro en unsector aleda-
o al terreno en construccion
en 5 Oriente y afectd parcial-
mente una de las oficinas de la
seccion de Medio Ambiente”,
espacio que “nocorresponde a
un canil ni a un albergue, sino
aun lugar de transito destina-
do ala recuperacion de perros,
en el marco de las prestaciones
de atencion veterinaria gratui-
ta que el municipio brindaala
comunidad”.

“En la oportunidad se
adoptaron de inmediato medi-
das para resguardar a los ani-
males que se encontraban en
proceso de recuperacion. No
obstante, y pese a la rapida res-
puesta, lamentablemente algu-
nos resultaron afectados. Gra-
cias al oportuno y eficaz traba-
jo de Bomberos y de los equi-
pos de emergencia municipal,
se logro contener el siniestro
en poco tiempo, evitando su
propagacion”, finaliza el comu-
nicado.

FALTA DE ESTANDARES

Ante esto, el abogado Gabriel
Muiioz, representante de la
Fundacién Yarur Bascufan,
fue enfatico al senalar que el
municipio “no puede sostener
que erasolo un lugar de aten-
cion veterinaria o controles
diurnos si los perros murieron
encerrados durante la madru-
gada. Eso abre una contradic-
cién evidente: si no era canil,
refugio ni centro de manten-
cién temporal, entonces, por
qué habia animales pernoctan-

ABOGADO DE FUNDACION SOSTIENE QUE EL LUGAR NO CONTABA CON PERMISOS NI AUTORIZACIONES.

”Si no era canil,
refugio, ni centro de
mantencion
temporal (...), ¢por
qué habia animales
pernoctando ahi?”,

Gabriel Muiioz
Abogado Fundacion Yarur

do ahi? Y si funcionaba como
espacio de resguardo, transito
omantencion, entonces debia
cumplir las exigencias legales,
reglamentarias y sanitarias co-
rrespondientes”.

Incluso, afirmé que, ante
“cualquiera sea el nombre que
se le quiera dar -veterinaria
municipal, canil, refugio, cen-
tro temporal o lugar de aten-
ci6n-, los antecedentes indican
que no cumplia con los estin-
dares minimos exigibles para
mantener animales bajocusto-
dia municipal”.

“Enla documentacién ofi-
cial, que estd presentada en la
Contraloria General de la Repti-
blica, el punto estd en que (el
municipio) no se hace cargo de
quién eralaresponsable de ese
espacio, que la Municipalidad
losefiala como un espacio tem-
poral de atenci6n veterinaria,
era regular o no conformea la
Ley de Tenencia Responsable
de Mascotas. Y lo que nosotros
dijimos y lainformacion que te-
nemos de otros servicios, es

que no habia ningtin permiso
ni autorizacion para mantener
ese espacio. Por algo murieron,
fallecieron porque no pudieron
salir, porque ese lugar (...) note-
nia los requisitos que establece
laley”, sostuvo el abogado.

INFORMES SANITARIOS

En este contexto, Muiioz tam-
bién explico que “tanto laSub-
dere como la Seremi de Salud
de la region dicen que no tie-
nen ninguna autorizacion”, re-
firiéndose a una consultareali-
zado por el propio abogado a
esta tltima entidad, y en cuya
respuesta se sefiala que “de
acuerdo con la base de datos
de esta autoridad sanitaria, se
informa que no existen antece-
dentes, solicitudes ni registros
relativos a la tramitacion de In-
formes Sanitarios para centros
de mantencion temporal de
mascotas y animales de com-
paiia delal. Municipalidad de
Vifia del Mar. Asimismo, no
constan denuncias ni fiscaliza-
cionesasociadas adichas insta-
laciones”.

“Al respecto, cabe precisar
que la Ley N° 21.020 sobre Te-
nencia Responsable establece
que estos centros deben gestio-
nar dicho Informe ante laauto-
ridad sanitaria correspondien-
te, ya sea por requerimiento de
Rentas y Patentes Municipales
o para integrar el Registro Na-
cional de Centros de Manten-
cion Temporal, administrado

CEDIDA

25

defebrero seprodujoel
incendio en el recinto mu-
nucipal, que dejo un total de
cinco perros fallecidos.

por laSubdere”, dice también
eltexto de la Seremi.
“Finalmente, es necesario
distinguir que este procedi-
miento no constituye unaauto-
rizacion sanitaria, sino un In-
forme Sanitario técnico que
certifica el cumplimiento de
los estandares de higiene y se-
guridad especificos para este ti-
po de recintos”, se puede leer
también en la respuesta entre-
gada por laautoridad sanitaria.

FUTURO LEGAL

Finalmente, en cuanto alos pa-
S0S que siguen en este proceso
legal, Munoz comento que “lo
que vienees que Fiscaliainves-
tigue o no las causas del incen-
dioy la responsabilidad sile ca-
be al Municipio por la omision
oculpa por el lugar donde ocu-
o™,

En cuanto a Contraloria, se
espera que fiscalice “el cumpli-
miento de la Ley Cholito por
parte del municipio, pues segiin
las respuestas de los distintos
organismos priblicos atingen-
tes, no existia ningin permiso
para mantener un lugar asi, ni
siquiera un centro temporal o
de recuperacion, etc.”. (€]
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