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Porno subsidiado

La pornografia es hoy una lu-
crativa industria que mueve mi-
llonarios recursos en todo el mun-
do: su valoracién se estima en casi
US$ 100 mil millones. Ello no apa-
ga las controversias que genera,
desde los cuestionamientos mora-
les o las discrepancias entre co-
rrientes feministas, hasta las ad-
vertencias respecto de su poten-
cial adictivo y su impacto en la sa-
lud mental. Con todo, los paises
occidentales tienden a aceptar su
existencia, entendiendo que las li-
bertades ptiblicas propias de una
democracia también amparan esta
actividad. Asi, eventos en torno a
ella no son extrafios, a menudo fi-
nanciados por
productos ad hoc
(marcas de pre-
servativos, ju-
gueteria erdtica,

Entregando respuestas

burocrdticas, la autoridad

implica respaldo, aprobacién ni
definicién de contenidos”.

El punto, sin embargo, no es si
la adjudicacidn sigui6 o no el proce-
so establecido —cabe suponer que
sf; de lo contrario, la entrega de di-
neros habria sido ilegal—, sino algo
mucho mads bdsico: qué clase de pro-
cedimiento es ese que permite que
el Estado termine financiando un
festival de porno. En efecto, ;se co-
rresponde esto con los objetivos en
virtud de los cuales se crearon los
fondos de apoyo a la cultura? ;Estd
algo asi dentro de las consideracio-
nes que se tienen en cuenta al elabo-
rar y aprobar el presupuesto de la
cartera? Es dificil saber esto dltimo,
pero si cabe con-
cluir que la Sub-
secretaria no ve
problema alguno
en lo ocurrido.

etc.). Lo que de- elude el fOi’ldO del Esto, teniendo en
finitivamente no T cuenta, ademads,
es comun es que 4 : que no es la pri-

quienes partici-
pen del rubro soliciten y obtengan
subsidios del Estado.

Aquello, sin embargo, no pa-
rece llamarles la atencién a las au-
toridades del Ministerio de las
Culturas. Esto, a la luz de su reac-
cién, luego de que la ciudadania se
enterara de que esa cartera, via
fondos concursables, transfirio el
afio pasado unos $65 millones a
Contrafoco SpA, organizadora de
un festival de cine pornografico
en Valparafso; de ellos, casi $50
millones fueron para financiar la
séptima version de ese festival, y
otros $15 millones para realizar un
estudio sobre “politicas de califi-
cacién de contenido pornografico
en cine y TV”. Frente a la noticia,
la explicacién de la Subsecretaria
de las Culturas fue perfectamente
burocrdtica: la seleccién del pro-
yecto, a cargo de una comisién de
evaluadores externos, “se realizé
conforme alos procedimientos es-
tablecidos”, junto con precisar
que “la adjudicacién del fondo no

mera vez en que
la actividad recibe dineros ptiblicos:
ya en 2023 se le otorgaron $50 mi-
llones. En este contexto resulta, por
cierto, un sinsentido que se intente
marcar distancia respecto de los
contenidos del evento cuando esos
contenidos son los que lo definen:
no resiste andlisis financiar un festi-
val porno y al mismo tiempo soste-
ner que no se estd respaldando el
contenido pornografico.

La web del festival, en farrago-
so lenguaje, lo reivindica como un
encuentro que permitirfa “abrir es-
pacios para la imaginacion trans-
gresora del orden heteronormati-
vo”. Ello puede ser legitimamente
argumentable, pero bien cabria
preguntarse qué tipo de transgre-
sion es una que necesita ser protegi-
da con dineros publicos. Con todo,
no es culpa de los organizadores el
que, en un pais con severos proble-
mas fiscales, los responsables de la
institucionalidad cultural muestren
tal desaprensién respecto del uso
de los recursos del Estado.
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