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A 80 afios de Hiroshima y Nagasaki

‘Hacia la barbarie nuclear?

por Jean-Marie Collin*

Las politicas de defensa basadas en la disuasion
vuelven a dominar la escena internacional, agudizadas
por las guerras en Ucrania y Medio Oriente. Solo 9
paises concentran 12.000 armas nucleares y otros 40
comparten esta estrategia defensiva por pertenecer a
la OTAN. Al mismo tiempo, una mayoria de paises en |a
ONU se opone a la idea de que la seguridad dependa de

armas nucleares.

uando la bomba atémica esta-

dounidense destruy6 Hiroshima

el 6 de agosto de 1945, la humani-

dad entré en “unanuevaerade la
historia del mundo”, segiin la expresion de
Giinther Anders (1). La preocupacion del fi-
lésofo austriaco no tenfa tanto que ver con la
posibilidad de una carrera armamentistica
entre Estados Unidos y laUnién Soviética, si-
noconungiro radical en la historia universal:
a partir de ese momento, el ser humano con-
taba con los recursos técnicos necesarios pa-
ra su propia destruccion.

Ochenta aios después, el riesgo de apo-
calipsis sigue existiendo, ya que mds de
12.000 armas nucleares estdn en manos de
solo nueve paises (Estados Unidos, Rusia,
Reino Unido, Francia, China, India, Pakis-
tan, Corea del Norte e Israel, aunque este
Gltimo nunca lo admitié oficialmente) (2).

Ademas de los Estados que poseen labom-
ba, otros cuarenta paises comparten esta
estrategia defensiva por pertenecerala Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) o por acuerdo especifico con algu-
no de los “poseedores” (por ejemplo, el caso
de Bielorrusia con Rusia).

Paz ala fuerza

Aunque en 1968 se comprometieron a “facili-
tar la cesacion de la fabricacion de armas nu-
cleares, laliquidacion de todas las reservas
existentes de tales armas y la eliminacién de
las armas nucleares y de sus vectores en los
arsenales nacionales” en virtud del Tratado
de No Proliferacion Nuclear (TNP), los Esta-
dos poseedores de “la” bomba nunca le die-
ron una verdadera oportunidad al desarme
(3). Los programas actuales son producto de
decisiones que se remontan a los afios 2000

—pese a ser un periodo de relativa estabilidad
entre las grandes potencias—, es decir que son
muy anteriores ala guerraen Ucrania y a las
amenazas rusas de utilizar el “boton rojo™.
De hecho, el proceso de produccién es muy
largo: entre veinte y treinta afos desde la de-
cisién politica inicial hasta la fabricacion y la
puestaen servicio.

La continuidad del componente nuclear
aéreo del arsenal francés es un claro ejemplo
de que Francia no tiene ninguna intencién
de desarmarse. Siguiendo un plan de accién
elaborado en los afios 90, reemplazaron los
“misiles aire-superficie de alcance medio”
(ASMP, por sus siglas en francés) por una ver-
sion mds “avanzada” (ASMP-A) a finales de
los 2000; después lanzaron en 2016 un pro-
grama de modernizacion -adesarrollarse en-
tre 2024y 2035~ para brindar un vector “re-
novado” (ASMPA-R) a los dos escuadrones
estratégicos existentes. Asi, el misil ASN4G
—cuyodesarrolloempezd en 2014-vaa poder
reemplazar al ASMP-A alrededor de 2035,y
se estima que esté en servicio hasta la década
del 2050.

Lo mismo ocurre con China, que durante
la década del 2010 adoptd una estrategia de
desarrollo intensivo de su potencial nuclear.
El motivo principal parece radicar enlacon-
viceion (fomentada por Washingtony Mos-
cti, pero de ningiin modo demostrada) de que
ungran arsenal refuerzalainfluencia geopo-
litica. Esta “paz ala fuerza” (4) hace que hoy

Pekin sea la tercera potencia mundial con
600 ojivas, segun el Bulletin of the Atomic
Scientists, frente alas 200 que tenia a princi-
piosdesiglo.

El fin del TNP

La evolucion reciente de las relaciones in-
ternacionales dio lugar a un terreno muy
fértil para el gran regreso de la disuasion.
Aunque este modo de defensa siempre
existio, ahora se manifiesta sin pudor al-
guno: es el caso de Rusia y su estrategia de
“santuarizacion agresiva”, basada en las
amenazas de utilizar la bomba, tan cons-
tantes que en 2022 Francia puso en alerta
a tres de sus cuatro submarinos nucleares
lanzamisiles (SNLE, por sus siglas en fran-
cés) (5). Al mismo tiempo, en 2018 el pre-
sidente Donald Trump ostentaba su “gran
botén” frente al norcoreano Kim Jong-un
(que no dejaba de multiplicar los ensayos
ostentosos y las amenazas contra Seuil), pe-
ro ahora, desde que comenzo su segundo
mandato, parece poner en duda la solidez
del “paraguas” estadounidense. En este
contexto, el proyecto de europeizacion de
la disuasion francesa (llevado adelante por
el primer ministro Alain Juppé en 1995, el
presidente Nicolas Sarkozy en 2008 y am-
pliamente impulsado por Emmanuel Ma-
cron desde 2017) despierta un interés sin
precedentes, especialmente en el canciller
alemadn Friedrich Merz.
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Poseer un arsenal nuclear aparece con
frecuencia como algo natural, permanente
v libre de consecuencias. Sin embargo, esta
aspiracion pone en riesgo la legitimidad del
régimen del TNP: impedir la proliferacién
de este tipo de armas y, simultineamente,
mitigar las tensiones y promover la coopera-
cién entre paises para reducir los arsenales,
con el apoyo del Organismo Internacional
de Energia Atomica (OIEA), creado en 1957.
EI'TNP (que celebrard su proxima “Confe-
renciade Examen” en abril-mayo de 2026)
logré poner un limite ala proliferacion, pero
su segundo objetivo no tuvo el mismo éxi-
to: aunque parcialmente implementado en
ladécada del 90, hoy los Estados poseedores
de armas nucleares estdn ignorando com-
pletamente su compromiso con el “desarme
nuclear”. ;Cémo cumplir con las metas del
Tratado si hay gobiernos (como Paris y sus
aliados) que siguen insistiendo en la impor-
tancia de las armas nucleares para su propia
seguridad? Esta actitud hace que sus dis-
cursos a favor de lano proliferacion pierdan
legitimidad, como sefialo Sudafricael 1° de
mayo de 2025 durante la tercera sesion del
Comité Preparatorio de la Conferencia de
las Partes del TNP. Si siguen por este cami-
no, tampoco van a estar en posicion de criti-
car a Rusia, que en 2024 empezo a instalar
armas nucleares en Bielorrusia. Del mismo
modo, estos Estados toleraron el ataque con-
vencional ilegal que Israel (que no recono-
ce el TNP) y los Estados Unidos lanzaron
contra Iran, con el pretexto (no demostra-
do) de que dicho pais pretendia desarrollar
labomba. Pero ;no es hipocrita esta postura,
teniendo en cuentaque ellos mismos no res-
petan plenamente sus obligaciones en mate-
riade desarme nuclear?

Corremos el riesgo de entraren lo que la
politéloga neoconservadora Thérése Del-
pech llamaba en 2005 “una era de pirateria
estratégica” (6). La investigadora se imagi-
naba un escenario “clasico” de proliferacion
nuclear con culpables bien definidos (como
Coreadel Norte, Irin o China), que provocara
reacciones en cadena en Medio Oriente y en
Asia. Aunque su andlisis resulto parcialmen-
teacertado (Irin no tiene labomba), Delpech
dejo totalmente de lado el papel que desem-
peian los Estados “democraticos” (Francia,
Reino Unido, Estados Unidos) y sus aliados
dentro de esta peligrosa coyuntura.

Estos grandes paises siguen basando su
seguridad en la disuasion. En noviembre de
2024, el presidente Macron aludié aun mun-
do dividido entre “herbivoros y carnivoro:
sugiriendo una oposicion binaria simplista
entre potencias “responsables” y “no respon-
sables” (7). Sin embargo, el impasse actual no
puedeatribuirse aningun tipo de régimen en
particular. Tanto los Estados liberales como
los autoritarios adhieren a la teoria de la di-
suasion, es deciralaamenaza permanente de
utilizar armas de destruccién masiva contra
ciudades que alberguen centros de poder po-
litico, econémico y militar; esto significa que
aceptan la posibilidad de exterminar civiles.
No queda tan claro entonces cuales son los
“responsables” y cuales no.

Un enfoque humanitario

De este modo, estos Estados parecen querer
encubrir otravision de la seguridad —que, sin
embargo, es la que defienden la mayoria de
los gobiernos- centrada enlaaccién colecti-
va con base en el derecho internacional. Es-
tavision nacio en 2010, a raiz del documento
final adoptado durante la octava Conferen-
ciade Examen del TNP. Este texto dio lugar
aunaserie de trabajos sobre las consecuen-
cias de las explosiones nucleares —delibera-
das o involuntarias- y sobre la necesidad de

pensar la seguridad desde un “enfoque hu-
manitario” a largo plazo. En consecuencia,
los Estados “desarmistas” (los que se oponen
alas armas nucleares, como Suddfrica, Méxi-
co, Malasia, Nueva Zelanda, 0 Austria e Irlan-
da en Europa) decidieron exigir su prohibi-
cidn de forma global (uso, estacionamiento,
financiamiento, amenazas de uso). Adopta-
do en 2021, el Tratado sobre la Prohibicion
de las Armas Nucleares (TPAN) es el prelu-
dio necesario para abandonar una vision de
laseguridad basada en la disuasion nuclear.
Laprohibicion de un sistema siempre prece-
de asu eliminacion (y no al revés): en 1972 y
en 1993 se firmaron convenciones que prohi-
bian las armas bioldgicas y quimicas, respec-
tivamente; como resultado, Rusia y Estados
Unidos terminaron eliminandolas de sus ar-
senales debido a la presion del rechazo inter-
nacional. La misma logica tiene que aplicarse
a las armas nucleares, que muchos conside-
ran inmorales (como declaré ante laONU el
exsecretario de Defensa estadounidense Ro-
bert McNamara el 24 de mayo de 2005, 0 el
papa Francisco enun discurso que pronuncio
en Hiroshima el 24 de noviembre de 2019) y
que ahora también estan deslegitimadas por
el TPAN. El Tratado, adoptadoel 7de juliode
2017 en la Asamblea General de las Naciones
Unidas por una mayoria aplastante de 122 de
los 193 paises miembros, condena todas “las
amenazas nucleares, explicitas o implicitas”.
Esta gran coalicion de paises “no descansara
hasta que el tiltimo Estado firme el Tratado,
latltima ojiva esté desmantelada y destruida
y las armas nucleares desaparezcan por com-
pletodelaTierra” (8).

Las sesiones de seguimiento del TPAN
abrieron un debate sin precedentes sobre las
“preocupaciones de seguridad” (9) que plan-
tean los diferentes gobiernos y sobre la con-
cepeion de su politica de defensa. Los Esta-
dos signatarios sostienen que la teoria de la
disuasion estd plagada de incertidumbre y
que conllevariesgos importantes puesto que,
en muchos casos, “la suerte, mas que el pro-
cedimiento, evito acontecimientos calamito-
s0s”. Como prueba, se remiten a crisis o ac-
cidentes concretos (por ejemplo, la crisis de
los misiles de Cubaen 1962, o la falsa alarma

Juan Pablo Neira, Peace en la tierra (Oleo sobre tela), 2021
(Gentileza Galeria Bahia Utopica)

detectada in extremis por Stanislav Petrov en
1983) (10), donde no fue la racionalidad de la
disuasion la que evito la guerra nuclear, sino
simplemente el azar.

Por otro lado, el TPAN es un tratado de
“desarme humanitario”, en tanto obliga a
los Estados miembros a brindar asistenciaa
las comunidades afectadas y a rehabilitar las
zonas contaminadas (articulos 6 y 7). El con-
cepto de “justicianuclear” (11) permite reco-
nocer a todas las victimas ~tanto las de Japon
como las de mas de 2.000 explosiones lleva-
das acabo enel mundo desde 1945-y, de este
modo, crea nuevas formas de ejercer presion
sobre los Estados que poseen la bomba, por
medio de laAsamblea General de laONU. Por
ejemplo, unaresolucién de 2024 sobre “el le-
gado de las armas nucleares” (12) insiste en
lanecesidad de sanear el ambiente afectadoy
deindemnizara lasvictimas. Solo cuatro pai-
ses (Francia, Corea del Norte, Rusia y Reino
Unido) votaron en contra, mientras que seis
(Estados Unidos, Israel, China, India, Pakis-
tiny Polonia) se abstuvieron, frente a 174 que
votaron a favor. Asimismo, en 2024 se aprobé
con amplia mayoria (136 votos a favor) otra
resolucion directamente vineulada con el
TPAN sobre “los efectos de la guerra nuclear
einvestigacion cientifica”, donde se dispone
que laONU lleve adelante un estudio acerca
de las consecuencias de una guerra nuclear.
Junto con Mosci y Londres, Paris vot6 en
contra, con el pretexto de que “no necesita-
mos otro estudio sobre las repercusiones de
una guerra nuclear, pues ya sabemos que son
devastadoras” (13). Un argumento sorpren-
dente: sentonces para qué estudiar el cambio
climatico, si yaconocemos sus efectos?

En tan solo unos afios, el Tratado llevé a
repensar el tema de la seguridad de forma
mas amplia. El Pacto para el Futuro de las Na-
ciones Unidas, adoptado en 2024, proclama
“el objetivo de la eliminacion total de las ar-
mas nucleares” (accion 25) y exige que los
Estados respeten sus “obligaciones y com-
promisos en materia de desarme” (accion
26), objetivos que comparte con el TPAN. Al-
gunos de estos principios estdn apareciendo
cada vez con mas frecuencia en distintos fo-
ros diplomadticos, como en unade las declara-

cionesdelasacademiasde cienciasdel G7 (15
deabril de 2024) o —aun mas sorprendente-
enuna declaracion de los dirigentes del G20
(noviembre de 2022) que retoma el articulo 1
del TPAN: “Usar 0 amenazar con usar armas
nucleares es inaceptable”. Dentro de este pa-
norama, aparece en 2025 la “pirateria estra-
tégica de nueva generacion”: una prolifera-
cién nuclear desinhibida de parte de algunos
Estados, con regimenes politicos diversos pe-
ro todos juridicamente obligados al desarme
nuclear. ®
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