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Suprema confirma resolucién que destituy6 a decana de la UA
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Suprema confirmaresolucion
que destituyoa decanadelaUA |

JUDICIAL. Pese a que el voto de minoria advirtio que la sancion se aplico cuando |
los plazos legales ya habian expirado, el mdximo tribunal mantuvo a firme la |

decision adoptada por el rector Marcos Cikutovic.

José Fco. Montecino Lemus

cronica@mercurioantofagasta.cl

piblico un conflicto

que involucraba a la
rectoria de la Universidad de
Antofagasta (UA)y a ladecana
de la Facultad de Ingenieria,
Marinka Varas. Todo escalé
cuando la académica fue des-
vinculada de su cargo en me-
dio de cuestionamientos por
su rol durante la instalacion
del Hospital Clinico de la UA
en el aio 2018.

A ello se sumaron lasdecla-
raciones de Varas, quien afir-
mé que la decision fue adopta-
da como represalia ya que co-
rria con favoritismo para ser la
proxima rectora de la casa de
estudios.

La situacion escal6 incluso
ala Corte de Apelaciones, en
donde la otrora decana busco
revertir su destitucion a través
de un recurso de proteccion,
argumentando, entre otras ra-
zones, la extemporaneidad de
la decision. No obstante la ac-
ciénjudicial fue rechazada por
la Corte de Antofagasta. No
conforme con ello, Varas deci-
di6 acudir a la Corte Suprema
para revertir la medida.

E n marzo pasado, se hizo

FALLO ADVERSO

Tras casi tres meses de trami-
tacion en el maximo tribunal,
el jueves pasado la Corte Su-
prema, finalmente, confirmo
ladecision del tribunal dealza-
da antofagastino, sellando la
suerte de la autoridad univer-
sitaria.

Consultados sobre lo ante-
rior, desde la U. de Antofagasta
comunicaron por escrito que,
“por politica institucional, la

“La Universidad de
Antofagasta, por
politica institucional,
esrespetuosa delo
que el Poder Judicial
determine. En este
caso, por tratarse de
fallos judiciales, se
acatan y se cuamplen”.
Declaracion U Antofagasta
porresolucion delaSuprema

universidad es respetuosa de
lo que el Poder Judicial deter-
mine. En este caso, por tratar-
se de fallos judiciales, se acatan
y se cumplen. Solo reafirma-
mos que la universidad siem-
pre resguardara y defendera
los intereses institucionales”.

LA HISTORIA

Para hacer memoria, el conflic-
to empezo entre 2018 y 2019,
cuando Marinka Varas fue su-
mariada por falencias en la im-
plementacion de la primera
etapa del HCUA. Aun cuando
fue la casa de estudio la que
instruy6 la accion, debido a su
complejidad y alcances, el pro-
ceso fue llevadoadelante por la
Contraloria Regional.

Y sibien el sumario data del
2019, recién el aio pasado tuvo
resultados, donde el rector de
la casa de estudios, Marco Ci-
kutovic, decidi6 la destitucion
dela decana.

Cuando fue notificada dela
decision de rectoria, la acadé-
mica publicé una carta abor-
dando su salida. En el texto,
confirmé el sumario, pero ase-
gurd que “jamas hubo ‘dolo™,
yacuso que el sumario “estaba
prescrito” por su antigiiedad.

Para Varas, su salida estaba
motivada, asegurd, porque
contaba con un gran respaldo
de académicos para competir
por la eleccion de rector en ju-
nio proximo.

“Segiin mi apreciaciony la
de varios colegas, la reposicion
del sumario tiene origen cuan-
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VARAS ESTUVO EN LA ULTIMA CEREMONIA DE INAUGURACION DEL ANO ACADEMICO 2026.

do por instancia de un grupo
numeroso de académicos, de
distintas facultades, me siguie-
ren que postulea la Rectoria de
la universidad, cosa que acepté
siempre en el entendido de
afrontar lagrave crisis economi-
ca (...)", dijo Varas en su carta.

Mientras que, en el recurso
presentado ante la Corte de
Apelaciones, la académica sos-
tuvo que la destitucion eraile-
gal y arbitraria, considerando
que la medida fue tomada du-
rante un periodo de prohibi-
cién legal asociado a un proce-
soelectoral, lo que infringia las
normas que restringen las san-
ciones expulsivas en ese con-
texto. También adujo que el
procedimiento disciplinario se
extendio por un tiempo excesi-
vo.

Pero la Corte de Apelacio-
nes de Antofagasta rechazo el
recurso de proteccion y valido
la resolucion de desvinculacion
de lacasa de estudios.

Uno de sus argumentos fue
que se descarto que se hubiera
violado la prohibicion de despe-
dir funcionarios en periodo
electoral, yaque ka investigacion
fuedirigida y propuesta directa-
mente por la Contraloria Regio-
nal, cumpliendo con una excep-
cion legal.

ElfallodelaCA también sos-
tuvo que las quejas sobre la de-
moradel proceso, o la falta de
precision en los cargos, reque-
rian un analisis més profundo,
superando losalcances de laac-
cion judicial.

“Del mérito de los antece-
dentes, no se desprende que la
Resolucion Exenta N° 3415 haya
sido dictada de manera antoja-
dizaocarente de sustento, toda
vezque estase fundaenun pro-
cedimiento disciplinario exten-
50, en el cual se formularon car-
£0s, se evacuaron descargos y
se emitio una vista fiscal debida-
mente aprobada por el 6rgano
contralor competente, antece-
dentes que sirvieronde basea la
decision adoptada por laautori-
dad universitaria”, indico la re-
solucién de la Corte.

DOS VOTOS EN CONTRA
Masalla de las apreciaciones de
Varas, finalmente la Suprema
confirmé el fallo de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta.

El fallo tuvo tres votos a fa-
vor y dos votosen contra, dela
ministra Adelita Ravanales y de
la abogada integrante Andrea
Ruiz, quienes se dispusieron
por revocar la sentencia y aco-
ger el recurso, estimando que
se configuraba la prescripcion.

Recordaron que los hechos
investigados eran del 2018 y
2019, mientras que los cargos se
formularon en enero del 2022 y
la sancion fue impuesta en no-
viembre del 2025.

“Se colige que desde la for-
mulacion de cargos hastala apli-
cacion de la medida disciplina-
ria transcurrieron al menos tres
periodos calificatorios comple-
tos sin quela recurrente hubiese
sidosancionada”, sostuvieron
en parte del fallo disidente.3
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