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Riesgos legales
y financieros

en la solicitud
de CEOL del
proyecto
Laguna Verde

Victor Andrés

Morales Cortés,

abogado, Especialista en
Derecho Minero,

da a conocer antecedentes
vinculados a la solicitud
de CEOL actualmente

en tramitacion ante el
Ministerio de Mineria.

on el propésito de contribuir a

un debate publico informado

y transparente respecto de un

asunto de alta relevancia estra-

tégica para el pais, informo que,
en mi calidad de abogado y en representacion de
Lumax S.A. y otros, se interpuso un recurso de
proteccion con solicitud de orden de no innovar
en relacion con la solicitud de Contrato Especial
de Operacion de Litio (CEOL) del
proyecto Laguna Verde, presentada
por Atacama Salt Lake SpA, empre-
sa vinculada a CleanTech Lithium,
actualmente en tramitacién ante el
Ministerio de Mineria, que es uno
delos recurridos.

La decision de recurrir a sede ju-
dicial con la referida accién consti-
tucional no obedece a una contro-
versia privada, sino a hechos graves
y verificables que afectan derechos
fundamentales de los representa-
dos y comprometen la integridad
del procedimiento administrativo,
su coherencia técnica y su adecuada
sujecion a los principios que deben
regir toda actuacion estatal en mate-
rias de recursos estratégicos.

En lo sustancial, Atacama Salt
Lake SpA, a través de su filial Clean-
Tech Laguna Verde SpA, adquirid
de los representados un conjunto de
concesiones mineras asociadas al
Proyecto Laguna Verde. Dicho con-
trato defini6 expresamente un “Area
de Interés”, contenida en su Anexo 1
y definida contractualmente como
Area CEOL, la cual corresponde al
perimetro externo del proyecto mi-
nero Laguna Verde y constituye el
poligono  contractual obligatorio
dentro del cual deben desarrollarse,
explotarse y regularizarse, median-
te CEOL, las concesiones objeto del
negocio juridico. Asimismo, se esta-
blecieron pagos sujetos al inicio de la
construccion de la planta y a hitos de
produccion, obligaciones que depen-
den directamente de la ejecucion real
del proyecto.

No obstante, la solicitante anuncié
la exclucion de dichas concesiones
del poligono del CEOL, pese a que
forman parte integrante del Area de
Interés contractual y del nicleo téc-
nico y econdmico del yacimiento,
conteniendo estas aproximadamente
€l 70% del recurso Litio del Proyecto. Esta exclusion
constituye una modificacion unilateral del contra-
to, vulnera la buena fe y configura una simulaciéon
destinada a sustraer activos esenciales del régimen
de desarrollo y reparto de beneficios pactado entre
las partes.

Elacto administrativo arbitrario, se contiene por
parte del Ministerio de Mineria al publicar en su
péagina web, apartado “Prensa” la Resolucion Exen-
ta N° 2826-2025 de 18 de diciembre de 2025, que
amenaza y perturba gravemente el legitimo ejerci-
cio de garantias constitucionales; ya que consolida
esa peticion irregular de las empresas solicitantes
del CEOL Laguna Verde, de la comuna y provincia
de Copiapo, Region de Atacama, excluyendo del
poligono que ampli6 respecto del propuesto ori-
ginalmente, ya que las exclusiones de pertenencias
no pueden superar el 80% del drea abarcada por el
poligono, que como he dicho se ampli6, cual res-
quicio, para cumplir con ese requisito al excluir las
pertenencias mineras de mis mandantes.

Dicha Resolucion Exta., contiene las Bases del
CEOL, y efectivamente en uno de sus articu-
los permite la exclusion de pertenencias mineras
cuando tengan juicios de oposicién a la mensu-
ra, o de nulidad minera, refiriéndose claramente
al problemas en la constitucion de las propieda-
des mineras, como superposiciones con otras, lo
que en este caso no ocurre, sino que s6lo se inter-
puso por mis representados una demanda ejecu-
tiva al no obtenerse el pago de la segunda de varias
cuotas de la venta de las concesiones, y aqui debo
hacer notar, que segun el contrato el CEOL Lagu-

na Verde ya en curso proveeria a las empresas de
los fondos para pagos de lo que se adeudare.

Estimamos, que esa fue la unica y exclusiva
razon para la exclusion ya por parte del Ministe-
rio de las ricas pertenencias de mis representados,
lo que de consolidarse definitivamnte importara
un CEOL pobre en recursos, elaborado sin criterios
técnicos, sin logica y sin seguir lo que indican los
conocimientos cientificamente avanzados, como
se verd, y contrario a la Politica Nacional del Litio.

La gravedad de esta conducta se ve reforzada por
un hecho objetivo: cinco de los seis pozos de son-
daje utilizados para sustentar la viabilidad técnica
y econdmica del proyecto se encuentran ubicados
dentro de las concesiones hoy excluidas. En con-
secuencia, la informacion geoldgica, hidrogeologi-
ca y quimica que sustenta la narrativa econémica
del proyecto, incluida la estimacion de recursos di-
vulgada al mercado, del orden de 1,8 a 1,9 millo-
nes de toneladas de Carbonato de Litio Equivalen-
te (CLE), proviene mayoritariamente de terrenos
marginados de la solicitud administrativa. En tér-
minos simples, se pretende obtener un CEOL sobre
un poligono que no contiene el corazén técnico del
proyecto, beneficidndose de informacion generada
precisamente en lo excluido.

Cabe destacar que esta no ha sido la conducta
historica de la solicitante. En dos solicitudes ante-
riores vinculadas al mismo proyecto, estas conce-
siones si fueron incluidas dentro del poligono pre-
sentado. El cambio de criterio actual no se explica
por nuevas evidencias técnicas ni por una redefi-
nicién geoldgica razonable, sino que coincide con
incumplimientos contractuales y contingencias fi-
nancieras plenamente identificables.

En efecto, a la fecha se encuentran vencidas e
impagas la Cuota 2 por USD 1,25 millones y la
Cuota 3 por USD 1,0 millén, sumando USD 2,25
millones en obligaciones exigibles derivadas de la
compraventa de las concesiones. Este incumpli-
miento no solo es juridicamente relevante, sino
que constituye un antecedente que debe ser pon-
derado en sede administrativa, considerando que
la normativa del CEOL exige capacidad financiera
real y efectiva para ejecutar un proyecto estratégi-
co. La solvencia no puede ser meramente formal
o declarativa.

En lugar de regularizar sus obligaciones y mante-
ner la coherencia técnica del proyecto, la solicitante
incorporé al poligono presentado concesiones colin-
dantes que no contienen recursos de litio, con el solo
objeto de cumplir aritméticamente el requisito de
control del 80% de la propiedad minera. Esta estra-
tegia excluir concesiones con litio y pozos de sondaje
mientras se incluyen concesiones sin recurso distor-
siona la evaluacion del proyecto y desnaturaliza el ré-
gimen excepcional del CEOL.

El efecto de lo anterior es doble: por una parte,
un dafo contractual y patrimonial directo, al im-
pedir que se gatillen los pagos asociados a cons-
truccion y produccion; y, por otra, una distorsién
del proceso publico, al inducir a la autoridad a eva-
luar un CEOL sobre una base técnica incompleta,
en contravencion de los principios de imparcia-
lidad, transparencia, probidad, buena fe y debida
fundamentacion consagrados en la Ley N° 19.880.

Adicionalmente, esta conducta se contrapone,
como he adelantado, con los principios de la Po-
litica Nacional del Litio, que busca asegurar pro-
cesos transparentes, técnicamente consistentes y
alineados con el interés publico. Validar un pro-
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cedimiento construido sobre exclusiones artifi-
ciosas y criterios no técnicos equivale, en los he-
chos, a instrumentalizar al Estado para eludir
obligaciones contractuales y aislar contingencias
judiciales y financieras.

Las consecuencias de este actuar no se agotan en
una controversia juridica entre privados. La exclu-
sion artificial de concesiones con recursos y respal-
do técnico real afecta directamente las posibilida-
des de desarrollo efectivo del proyecto, retrasando
inversiones, empleo local y encadenamientos pro-
ductivos relevantes para la Region de Atacama en
su conjunto. Este impacto recae de manera des-
proporcionada sobre actores locales de la region,
en particular pequefios mineros de Atacama di-
rectamente vinculados al proyecto, mientras los
beneficios econémicos y el control societario per-
manecen concentrados en una empresa de origen
extranjero y en grupos empresariales domiciliados
fuera de la region, especialmente en la zona central
del pais. Ello genera un perjuicio econdmico direc-
to para el Gobierno Regional de Atacama y para las
municipalidades de la region, al postergar ingresos
asociados a patentes, permisos, servicios locales,
tributos indirectos y eventuales aportes derivados
de la actividad productiva, debilitando la capaci-
dad de financiar infraestructura publica, progra-
mas sociales y planes de desarrollo territorial. En
este contexto, practicas empresariales que distor-
sionan los procesos administrativos y erosionan
la confianza en la institucionalidad terminan frus-
trando el propésito de la Politica Nacional del Litio,
cuyo eje central es promover un desarrollo estraté-
gico, transparente, técnicamente solido y con bene-
ficios reales paralos territorios y sus comunidades.

Por estas razones, se solicité la intervencion judi-
cial, con el objeto de resguardar los derechos de los
representados y la integridad del proceso regulato-
rio asociado a un recurso estratégico para Chile.
Adicionalmente, y en el marco de un actuar trans-
parente y conforme a las vias institucionales, los re-
presentados también se hicieron presentes ante el
Ministerio de Minerfa mediante la presentacion
de una carta firmada por el profesional suscrito
dirigida a la Ministra de Mineria, sefiora Aurora
Williams, compareciendo como terceros directa-
mente afectados y con un interés actual compro-
metido, por la solicitud de CEOL del Proyecto La-
guna Verde y por la senalada Resolucion Exenta N®
2826-2025 de 18 de diciembre de 2025, que debe ser
dejada sin efecto y reemplazada por otra que si in-
cluyendo las pertenencias mineras de mis poder-
dantes, cuya exclusién no obedecio a criterios téc-
nicos, ni econémicos, desde el punto de vista del
Proyecto minero mismo, pero con respeto absoluto
dela ley de Procedimientos Administrativos, de la
Ley de Trasparencia, a la Ley del Looby, y en gene-
ral de la Constitucion y las leyes.

Reitero el respeto por las instituciones y por la
necesidad de que el desarrollo del litio en Chile
se realice bajo estdndares de clase mundial, con
rigor técnico, solvencia acreditada y plena trans-
parencia.
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