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Titulo: TC rechaza el intento del ex-CEO de Cencosud para anular millonaria sancion

Caso sobre supuesto uso de informacién privilegiada:

TC rechaza el intento del
ex-CEO de Cencosud para
anular millonaria sancion

El equipo legal de Matias Videla calificé la multa por 15.000
UF como “desproporcionada, inédita y abusiva”.

En su presen-
tacion ante el
TC, el equipo
legal de Matias
Videla sostuvo
que un eventual
pago de la multa
afectaria “injus-
tamente” su
patrimonio.

N. BIRCHMEIER

El ex gerente general de Cen-
cosud Matfas Videla acudié al
Tribunal Constitucional (TC)
para revertir una millonaria
sancién de la Comisién para el
Mercado Financiero (CMF) por
un presunto uso de informa-
cién privilegiada.

El regulador multé a Videla
en octubre de 2023 con 15.000
UF (unos $543 millones) por
la compra de acciones de la fir-
ma el 13 de mayo de 2022
—cuando ejercia como CEO
del holding, antes de renunciar
en octubre de 2023—, mien-
tras la compafifa negociaba la
potencial compra de la cadena
brasilefia Torre y Cia. Super-
mercados.

Sibien Videla impugnd la re-
solucién de la CMF en la Corte
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sanciones hastalas100.000 UF,
el 30% del valor de las opera-
ciones sancionadas, entre otros

El equipo de Videla no co-
mentd. El caso volverd a ser re-
visado en la Corte Suprema.

En su resolucion, el TC esti-

de Apelaciones de Santiago, su
solicitud fue rechazada en esa
instancia, por lo que escalé a la

Corte Suprema.
En medio de ese
proceso, Videla
presenté en marzo
de 2024 un reque-
rimiento ante el
TC por inaplicabi-
lidad por inconsti-
tucionalidad a las

normas consideradas por la

CMF en su sancion.

El equipo legal del trasandi-
no, encabezado por el abogado
José Miguel Ried, apuntd prin-
cipalmente a los articulos 37 N°
2 letra a) (alude al rango de
multas a beneficio fiscal, con

RENUNCIA

Matias Videla renuncié
en octubre de 2023 ala

gerencia general de
Cencosud.

términos) y el articulo 38 del
DL 3.538 de 1980.
Videla sostuvo que no obtu-

vo un “beneficio”
de la operacién y
calificé de “des-
proporcionada,
inédita y abusiva”
la multa determi-
nada por el regula-
dor, y que a su jui-
cio no existe una

norma para que el Consejo de

la CMF delimite el monto de la

sancidén, segin la gravedad
que se imputa.

Tras casi 10 meses de revi-
sidn, el Tribunal Constitucional
rechazé la solicitud de Videla,
aunque sin pago de costas.

m¢é que “sin perjuicio del exa-
men que debe realizar el juez
del fondo en relacién con la
multa impuesta, la aplicacién
delosarticulos 37 N°2letraa) y
38 del Decreto Ley N° 3.538 no
resulta, en este caso, contraria a
la Carta Fundamental”.

Considerd que si bien hay
ocho circunstancias que deben
ser ponderadas como criterio
para las sanciones, el TC sefialé
que en el caso de Videla “no re-
sulta una cuestién decisiva”,
puesto que una infraccién por
informacién privilegiada cons-
tituye “una de las mds graves
vulneraciones”, segtn la Ley
de Mercado de Valores.
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