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Titulo: CDE versus Poduje: la demanda civil del Fisco que persigue al nuevo ministro de Vivienda

» Ivan Poduje, arquitecto y recientemente confirmado ministro de Vivienda.

CDE versus Poduje:
la demanda civil del
Fisco que persigue
al nuevo ministro
de Vivienda

El arquitecto tiene un litigio pendiente en que el Estado
pide la restitucion de $12 millones. Esto por presuntamente
obtener remuneraciones de manera indebida mientras se
encontraba ejerciendo como consejero del MOP. El futuro
secretario de Estado ya contestd la demanda y presento

observaciones a la prueba.

Tomas Gomez

Fue el 2 de junio de 2025 cuando el Fisco
representado por el Consejo de Defen
sa del Estado (CDE)- decidio interponer
una accion civil contra el arquitecto y re-
cientemente confirmado ministro de Vi
vienda, Ivin Poduje, para que restituya
$12.381.300 que habria adquirido indebi
damente mientras ejercia funciones como
consejero del Consejo de Concesiones del
Ministerio de Obras Publicas (MOP).

Los hechos se remontan al 16 de julio de
2020. En esa fecha, Poduje renuncio volun-

tariamente a su cargo como académico de
la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad Catolica. Casi tres meses después el
arquitecto volvid a ser docente, pero ahora
de la Universidad Mayor, donde empez6 a
ejercer sus funciones el 1 de octubre.

En el periodo de casi tres meses donde
no ejercié como académico, segun la de
manda del CDE, Poduje sigui6 realizando
labores en el Consejo del MOP -en el cual
ejercio desde el 25 de agosto de 2014 hasta
el 1 de enero de 2022-, lo cual, seguin argu-
menta el CDE, produjo que el nuevo minis
tro de Vivienda obtuviera remuneraciones

de manera indebida, pues es un requisito
para el cargo de consejero ser académico
de una facultad de Arquitectura.

“Como se puede apreciar, el demandado
no cumplio con el requisito de ser acadé
mico de una facultad de Arquitectura en
tre el 16 de julio de 2020 y el 1 de octubre
de 2020, periodo en el que se celebraron al
menos tres sesiones del Consejo de Con
cesiones en las que el demandado parti
cipo. A saber, el 24 de julio de 2020, el 20
de agosto de 2020 y el 30 de septiembre de
20207, precisa la accion civil del abogado
Marcelo Chandia, quien en este caso repre
senta al CDE.

La contestacion de Poduje

En julio del ano pasado, La Tercera dio a
conocer esta demanda y en esa oportuni-
dad Poduje afirmé que la cifra que alega el
CDE es inferior y que ademas el motivo del
litigio no es tal. “Me cambié de universi
dad y se demoré el nuevo contrato en estar
vigente. Y esos son los tres meses que el
MOP objet6, pero nosotros no estamos de
acuerdo”, asegurd el arquitecto en aquel
momento.

Por lo mismo, el ministro que asumira el
11 de marzo conté que rechazo el convenio
que propuso el CDE, organismo que sugi-
rié pagar el monto en 20 cuotas sin inte
reses ni multas: “El trabajo fue realizado
y nunca perdi mi condicion de profesor
de Arquitectura. Solo se demoré el nuevo
contrato, por lo que no corresponde des
contar nada”.

Es por esa razon que Poduje, quien es
representado por el abogado Javier Rozas,
contesto el pasado 29 de julio a la deman
da del Fisco. En sus descargos, la defensa
del nuevo ministro detalla que, si bien
es cierto que Poduje renuncié a su cargo

como académico en julio, nunca fue des-
tituido de su calidad de consejero, por lo
que “solamente observando los hechos re

latados por el mismo demandante, salta a
la vista lo insostenible que es demandar a
alguien para que devuelva los honorarios
pagados en virtud de un cargo que ejercio
plenamente durante el periodo por el que
se reclama la devolucion de dichos hono

rarios”.

En la réplica de Poduje se precisa que
la facultad de remover a un consejero es
exclusivamente del ministro de Obras Pu-
blicas y no de otra autoridad, por lo que,

al estar en el ejercicio de su cargo, el senor
Poduje tenia derecho al pago de los hono
rarios”.

La defensa ademas sostiene que “es a lo
menos curioso que el CDE alegue que mi
representado ha tenido un enriquecimien-
to sin causa y que, al mismo tiempo, re
conozca que participo en las sesiones del
Consejo de Concesiones del MOP del 24
julio, 20 agosto y 30 septiembre de 2020,
cumpliendo sus funciones de consejero. La
contradiccion del CDE es evidente”.

Por todo esto, Rozas pide en la réplica
que se rechace “en todas sus partes, la de-
manda interpuesta por el Fisco de Chile,
representado por el Consejo de Defensa
del Estado, con una expresa condena en
costas”.

Tanto Poduje como el Fisco esperan una
resolucion frente al caso, pues la deman
da aun se encuentra en tramitacién por
el juez Nicolds Martinez en el 11° Juzgado
Civil de Santiago. La causa ya paso por el
término probatorio e incluso Rozas ingre
sO observaciones a la prueba presentada.
La Tercera intenté contactarse con Rozas,
pero al cierre de esta edicion no fue posible
obtener una respuesta. @
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