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Lanueva Ley de Pesca: Una
oportunidad perdida

cio la actual Ley de Pesca, conocida como Ley Longuei-

ra. Un partoviciado por el soborno a parlamentarios que
consagro la explotacion desmedida de nuestra mar por unas po-
cas familias privilegiadas del sector pesquero industrial. Hoy,
mientras se debate la posibilidad de legislar una nueva ley que co-
rrija las injusticias, la pregunta que debemos hacernos es: ireal-
mente avanzaremos hacia un modelo mas equitativo y sosteni-
ble?

La iniciativa presidencial presentada a la cimara de diputa-
dos para su discusion deja entrever que el cambio prometido es
mds un espejismo que unarealidad. Enuna época dondela con-
ciencia ambiental y la justicia social deben primar, la propuesta
parece aferrarse a viejas practicas, ignorando por completo la
existencia de pueblos originarios pescadores, como los caman-
chacos (changos), los lafkenches (mapuches de la costa), los Ka-
wiéskar. (Alakalufes), y los Selk'nam (onas).

La grave omisién de reconocer el derecho ancestral a la
trashumancia de los pueblos originarios marinos es un retroceso
flagrante. La trashumancia, practica milenaria que permite aes-
tas comunidades desplazarse segiin las migraciones de los peces,
es ignorada, mientras se concede a la industria depredadora el
privilegio de moverse a su antojo. ZComo puede esta propuesta
ser considerada justa cuando se trata de los pueblos originarios
como simples pescadoresartesanales, limitando suderecho ase-
guir las estaciones de pesca mas productivas?

El castigo desproporcionado propuesto para los pescadores

E n el oscuro caldo de la corrupcion y la depredacién, na-

artesanales, en el cual podrian perder su permiso para trabajar si
no laboran un afio, no solo equivale a un atentado contra sus de-
rechos humanos mas basicos, sino que también representa una
privacion arbitraria de un derecho ancestral que estos pescado-
res han ejercido desde muchoantes de la creacién del estado chi-
leno. £Es acaso justo penalizar a estas comunidades, especifica-
mente a los pescadores pertenecientes a los pueblos changos,
lafkenches, Kawéskar y Sellk’nam, alignorar sus tradiciones y su
conexion histérica con la pesca, especialmente cuando la reali-
dad econdmica y climatica puede obstaculizar suactividad en de-
terrninados periodos?

Ademds, la propuesta perpetia la venta del 100% de la cuota
de merluza austral y congrio dorado, cuotas que histéricamente
han sido objeto de especulacién. La sobreexplotacion de la mer-
luza por el sector industrial deberia obligarnos a replantearnos
suexplotacion y reservarla exclusivamente para los pescadores
artesanales y los pueblos originarios marinos, quienes han de-
mostrado un vinculo mas sostenible con nuestro entorno mari-
no.

En resumen, una nueva Ley de Pesca no puede ser conside-
rada positiva si excluye a los pueblos changos, lafkenches, Ka-
wéskary Selk’nam. Laequidad, la sostenibilidad y el respetoalos
derechos fundamentales deben ser la piedra angular de cualquier
legislacion que pretenda regir el uso de nuestros recursos mari-
nos. Es hora de abandonar viejas practicas y abrazar un enfoque
que promueva un equilibric armenioso entre la actividad huma-
nay la preservacion de nuestro precioso ecosistena maring.
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