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Como un pronunciamiento “inédito”
se ha definido el fallo del tribunal labo-
ral de Antofagasta que ordend la mate-
rializacién de una anterior sentencia de
la Corte Suprema que apunté a que 105
trabajadores de Minera Escondida de-
berdn restituir el bono de término de
conflicto de $8,5 millones que recibie-
ron en 2019, cuando negociaron como
sindicato interempresa.

El caso se originG a partir de una de-
nuncia del Sindicato N°1 de Escondida,
por précticas antisindicales en contra
del convenio suscrito por sus compatfie-
r0s. Se argumenté que el proceso de ne-
gociacién se realizé de manera ilegal y
en desmedro de su propia organiza-
cién. Esa accién, que buscé monopoli-
zar el derecho a negociar colectivamen-
te con la empresa, y que ratificé la justi-
cia, dejé en una compleja situacién a los
empleados que deberdn restituir el bo-
no. Del total de afectados, dos fallecie-
ron y 33 ya no estdn en la minera.

El abogado y profesor de derecho la-
boral de la U. de Chile Luis Lizama en-
tra al fondo de la dltima sentencia y
plantea ciertas discrepancias con el
nuevo criterio aplicado.

—Elcaso que resolvi6 el tribunal labo-
ral de Antofagasta es inédito?

“No se habia planteado el tema de la
exigencia de un quorum minimo para
que el interempresa negociare colecti-
vamente con la empresa y en forma no
reglada. La regla era que si se negociaba
de forma voluntaria o no reglada, no se
requerfa cumplir ningdn quorum mini-
mo para efectuar aquella negociacién.
Lo inédito del fallo original de la Corte
Suprema, que es el que determind el em-
bargo de las remuneraciones, es que se
establecié categéricamente que el quo-
rum es algo insalvable. Sino tiene el 10%
de los trabajadores de la empresa, no se
puede negociar bajo ninguna circuns-
tancia con un sindicato interempresa”.

—¢Antes se entendia que el quorum del
10% de los trabajadores era solo cuando
se negociaba con derecho a huelga?
“La solucién era la regla del quorum
minimo del 10% cuando el sindicato in-
terempresa negociaba en forma regla-
da, pero si negociaba en forma no regla-
da, no se requerfa cumplirla. Habfa con-
senso en eso anivel dela doctrinay dela
jurisprudencia. Por eso que el cambio
que ahora se produjo es bien radical”.

—Esto significa que este nuevo crite-
rio se transforma en precedente?
“Absolutamente, esto se resolvié
en un recurso de unificacién de juris-
prudencia, o sea, se forma una juris-
prudencia, que dice que si el interem-
presa quiere negociar colectivamen-
te, tiene que hacerlo con el guorum mi-
nimo del 10%, cualquiera sea la
modalidad en la cual negocia”.

—Este fallo tiene implicancias sisté-
micas, puede afectar las negociaciones
en otros sectores de la economia?

“Si, se fijé una regla que supone fijar un
estdndar mucho mds alto en la medida en
que no se diferencia la modalidad de ne-
gociacién. Si se quiere negociar colectiva-
mente en cualquier version, reglada o no
reglada, tiene que cumplir la regla del
10% de los trabajadores afiliados a su sin-
dicato interempresa en la empresa en la
cual se quiere negociar colectivamente”.
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"Los trabajadores (de Escondida) aqui son los afectados, porque tendran que restituir $8,5 millones"

Abogado Luis Lizama, por fallo que ordend devolucién a empleados:

“Los trabajadores (de
Escondida) aqui son los
afectados, porque tendrdn
que restituir $8,5 millones”

Experto advierte que criterio de embargar remuneraciones que fue fijado por
la Corte Suprema, y que luego aterrizé un tribunal laboral de Antofagasta,
“es discutible”. También cuestiona avanzar en la negociacién ramal.

) Se forma una
Jurisprudencia,
que dice que si el
interempresa
quiere negociar
colectivamente,
tiene que hacerlo
con el quorum
mi

LUIS LIZAMA
PROFESOR DE DERECHO LABORAL DE
LA U. DE CHILE

—¢Este criterio ratifica el espiritu de la
reforma laboral de 2016, que establecia
la titularidad sindical?

“Si, absolutamente. Lo que estd ha-
ciendo la Corte Suprema es que aunque
sea un sindicato interempresa, debe
comportarse como si fuera de empresa
en aquella compaiiia en la que negocia.
O sea, se tiene la posibilidad de confor-
mar sindicatos en la empresa o més alld
delaempresa, perosi se quiere negociar
colectivamente en la empresa, debe
cumplir el quorum para ser sindicato de
empresa en aquella compaiifa, es decir,
un minimo de 10% de los trabajadores”.

—¢Si el sindicato interempresa no
logra el quorum del 10% se tiene que
disolver?

“El sindicato interempresa para que
subsista debe tener 25 trabajadores de
dos 0 mds empresas... Pueden ser tra-
bajadores de 25 empresas distintas, uno
de cada empresa o puede ser uno de una
empresa y el resto de la otra. Pero para
negociar colectivamente en una empre-
sa tiene que tener el 10% de los trabaja-
dores de aquella empresa que estdn afi-

liados a su sindicato intermepresa”.

—Este nuevo criterio que fijé la Su-
prema seria mds deseable que se regule
por ley?

“Lo que ha hecho la Corte Suprema
es aplicar por analogfa la regla exigible
de un tipo de procedimiento a otro. Hay
una argumentacién detrds de eso, de
que se necesita tener sindicatos que ten-
gan la capacidad de representar trabaja-
dores en un nimero suficiente”.

“Si en la empresa trabajan 50 o mds
trabajadores, la regla es un 10% con un
minimo de 25. Pero si en laempresa hay
menos de 50 trabajadores, es el 50% con
un minimo de 8”.

—¢Quésucede con los trabajadores que
yano estdn en la empresa, no deben de-
volver el bono?

“El fallo va a operar respecto de solo
aquellos trabajadores actuales en Escon-
dida. Lo que ordena el juzgado de co-
branza laboral en Antofagasta es que el
empleador debe embargar remunera-
ciones a trabajadores. En consecuencia,
si el trabajador que recibi6 el bono yano
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es empleado de Escondida, no se tendria
cémo cumplir el fallo. Este fallosolovaa
afectar a aquellos que atin contintian
siendo trabajadores de Escondida. Res-
pecto de quienes renunciaron a la em-
presa, lo que tendria que hacer el em-
pleador es una persecucién en un juzga-
do civil, no en un tribunal laboral”.

—¢Esa persecucidn solo la puede hacer
el empleador?

“Solo es el empleador el que puede.
La pregunta es, ;por qué se devuelve el
bono? Como la Corte Suprema estable-
cié que para negociar colectivamente se
requiere cumplir cierto quorum y se ha-
bia celebrado un convenio colectivo,
ese instrumento se invalida porque no
tenfan el quorum. Al invalidarse, no ha-
bfa ningtin fundamento para que ese
trabajador haya recibido el bono, por-
que lo que sustentaba el pago del bono
era que habfa un convenio colectivo y
ese quedd invalidado”.

—Los principales afectados con este
embargo van a ser los trabajadores?
“Los trabajadores aqui son los afec-
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tados, porque vanatener que restituir
los $8,5 millones en la medida en que
la justicia ordene que se embarguen
las remuneraciones, porque los mon-
tos pagados no tienen justificacién.
Esto es discutible”.

—¢Por qué?

“Cuando se revisan las reglas de em-
bargo de remuneraciones, la regla gene-
ral en esta materia es la inembargabili-
dad. Es decir, cuando un trabajador re-
cibe una remuneracién no es embarga-
ble hasta las 56 UF. O sea, me podrian
embargar sobre las 56 UF. Pero de un
modo particular e inexplicable, lo que la
jueza determina es que se embargue el
50%, pero esto opera solo en algunas si-
tuaciones, que no son las que permiten
el embargo. Esto se puede hacer cuando
hay pensiones alimenticias, que no es el
caso, cuando el trabajador adeuda re-
muneraciones a otros trabajadores y el
tercer caso es cuando hay defraudacién
o robo al empleador. Pero aqui no hay
eso. Creo que el supuesto que aparece
en el fallo no concurre acad”.

—Ante esta tltima situacién, ;hay es-
pacio para presentar algiin recurso ju-
dicial?

“En este caso no procede el recurso de
apelacidn, es un asunto respecto del
cual parece estar zanjado, no habria re-
cursos disponibles. Ademds, quien exi-
ge el embargo es el Sindicato 1de la em-
presa, que aparece como el perjudicado
por la negociacién colectiva que llevé a
cabo Escondida con el sindicato inte-
rempresa. Los trabajadores no eran par-
te de ese juicio, que se entabld entre el
Sindicato N° 1y Escondida”.

Negociacién multinivel

—¢Es un buen momento para avanzar
en la negociacién ramal en Chile? Hay
algunos que defienden esa reforma que
presentard el Gobierno en octubre.

“Esto es contraintuitivo a la cultura
sindical, los trabajadores se organizan
en torno a su sindicato. Hay fragmen-
tacién a nivel de sindicatos de empre-
sas, que es el sindicato predilecto de
los trabajadores chilenos. En muchas
empresas, casi el 20%, hay dos o mds
sindicatos. La idea es avanzar hacia un
modelo distinto, de concentracién de
poder, que ademads le otorga a un solo
sindicato el derecho a negociar por los
demds. Eso va a ser un punto conflicti-
vo. Los trabajadores que han estado
acostumbrados a negociar por si mis-
mos, por sus socios o afiliados, tendran
que delegar esa atribucién en un terce-
ro que va a negociar por ellos”.

Luis Lizama recuerda que “durante
cinco afos, entre 1968 y 1973, hubo co-
misiones tripartitas que fijaban tarifas
para una determinada actividad econd-
mica”. Menciona que la Fundacién Sol
—con quien tuvo un intercambio episto-
lar en este medio- “aporta algunos otros
ejemplos, pero son marginales. Hoy
hay algunos que negocian fuera de la
empresa, la Unién Portuaria, Codelco
con sus contratistas, el Sinami y los inte-
rempresa de la construccién, pero estas
son figuras residuales que tienen que
ver con el poder de los trabajadores que
negocian de esta manera. Ellos podrfan
hacerlo como quisieran porque son sec-
tores estratégicos, que concentran mu-
cha fuerza sindical, pero en el resto de
las compaiifas lo que se ve es que los tra-
bajadores se organizan en la empresa”.
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