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Titulo: Tiangi no acepta portazo judicial: continuara “defensa de sus derechos”

Tras respaldo de la Suprema a acuerdo Codelco-SQM

T1angi no acepta portazo
judicial: continuard
“defensa de sus derechos”

C. MUNOZ-KAPPES

La companfa china Tiangi
Lithium Corporation no se da
por vencida. Luego del rechazo
de la Corte Suprema a su inten-
to de frenar la asociacién entre
Codelco y SQM, la firma que es
duefia del 22% de SQM dijo que
“continuard adoptando todas
las acciones y recursos que sean
necesarios para la defensa de
sus derechos e intereses legiti-
mos, asi como de los de todos
los accionistas minoritarios”.

Elmédximo tribunal del pafs
ratificé la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago
y la determinacién de la Co-
misién para el Mercado Fi-
nanciero, quienes determina-
ron que solo con la aproba-
cién del directorio de SQM se
podia materializar la asocia-
cién con Codelco. Tianqi ar-
gumentaba que era necesario
llamar a una junta extraordi-
naria de accionistas.

“La decisién adoptada por la
Corte Suprema de Chile en el
presente caso se limité a una in-
terpretacién formalista de los
requisitos procesales del recla-
mo, sin pronunciarse sobre las
cuestiones sustantivas centra-
les del asunto planteado”, ase-
gurd Tiangi en un comunicado.

Para la empresa, desde la
perspectiva de los inversionis-
tas internacionales, la ausencia
de un “examen judicial efectivo
sobre esta cuestidon sustantiva,
sustituido por una resolucién
fundada exclusivamente en
consideraciones de cardcter for-
mal, resulta dificil de conciliar
con los estdndares de objetivi-
dad e imparcialidad que deben
regir la funcién jurisdiccional”.

Mids atn, la firma indicé
que la 16gica decisoria de la
Corte Suprema “no logra dar
una adecuada respuesta a los
hechos del caso ni al espiritu
de la normativa aplicable, ex-
cediendo los mdrgenes razo-
nables de la discrecionalidad
judicial, lo que dificulta su
credibilidad y puede erosio-
nar la confianza publica en la
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La empresa china, propietaria

del 22% de SQM, manifestd que
seguirdn “adoptando todas las acciones
y recursos que sean necesarios”.
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independencia e imparciali-
dad del tribunal”.

Para Tiangqi, al asociarse con
Codelco hasta 2060 SQM se “des-
prendi6 del control

La presidenta del diretorlo de Tiangi Lithium Corporation, Jiang Anqi.

legalidad de acuerdo que ejecuta

la estrategia nacional del litio”.
“Valoramos profundamente
la sentencia de la Corte Supre-
ma, que vuelve a

de activos estratégi-

confirmar la co-

oS para su negocio,
modificando de ma-
nera sustantiva la
estructura de con-
trol y las condicio-

EXCESO
Tianqi acuso que se
excedio los margenes
de la discrecionalidad
judicial

rreccién en el ejer-
cicio de las potesta-
des del Estado de
Chile para desple-
gar una politica pu-

nes bajo las cuales se
desarrollard su acti-
vidad futura”, acciones que, insis-
te, no fueron revisadas por una
junta de accionistas.

“Fin a litigio”

Desde el Consejo de Defensa
del Estado (CDE) manifestaron
que con el fallo de la Corte Su-
prema se “pone fin a litigio sobre

——  blica esencial para

el desarrollo del
pafs”, sefialé el presidente del
CDE, Ratil Letelier.

“La sentencia valida nues-
tra posicién juridica y reafir-
ma que la CMF no incurrié en
ilegalidad alguna en validar
laformaen quesellevéacabo
el acuerdo entre Codelco y
SQM para la explotacién de
litio”, afiadid.
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