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0: Corte Suprema emite informe y advierte que Ley de Reconstruccién requiere "ajustes relevantes"
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['INo Definida

Corte Suprema emite informe y advierte que Ley
de Reconstruccion requlere “a]ustes relevantes”

a Corte Suprema emitié
Lun informe clave sobre el

"“Proyecto de Ley para la
Reconstruccién Nacional y el
Desarrallo Econfmico y Social”
también denominado Lay Misce-
lénga, iniciativa impulsada por &l
gobierns de José Antonio Kast El
pleno se reunid el pasado lunes 4
de mayo para analizar la propues-
ta. y medianta un oficio remitido
al presidants y secretario de la
Cémara de Diputacias y Diputadag
el miéreoles 8, 8l méximo tribunal
del pais tomd posicidn frente a la
megareforma.

Cabe destacar que la pro-
puesta ge estructura en cuatio
pilares: reconstruccién fisica,
reconstruccion econémica, re-
eonstruccion de confianza y re-
construccidn fiscal.

“Que, de acuerdo a lo ex-
puesto, 8l ‘Proyacto de Ley pa-
ra la reconstruceién nacional y
el desarrollo econdmico y social’
introduce, entrs otras materias,
modificaciones alrégimen de eva-
luacién ambiental, al sistama da
impugnacitn de las Resoluciones
ds Calificacidn Ambiental y a las
competencias da los Tribunales
Ambientales”, sefiala el informe
dela Suprema.

El masimo tribunal concentrd
su andlisis an los artioulas 13 N6,
16, 1B inciso final y 19 del proyec-
to. Todas estas normas merecen
“comentarios diferenciados” sa-
giin advierte el oficio

Legitimacién y vacios

Uno de los puntos criticos que
detects la Corte Suprema se ra-
fiere al nuevo articulo 24 tards la
Ly N*19.300. "En cuanto al nuave
articulo 24 ter de la Ley N®19.300,
la propuesta prasanta espacios de
mejora en la precision normativa”,
plantea el informe

El tribunal reconoce que se va-
lora la intencitn de concentar la
impugnacién de las rescluciones
de calificacion ambiental an la ju-
dicatura especializada y restringir
al uso de vias administrativas ge-
nerales. Sin embargo, el texto “no
define con claridad & introduce
una regla excepcional 0 una mo-
dificacion general del sistama”.

“Ademads, omite armonizar
asta nueva accidn con las reglas
de legitimacién activa de la Ley
*20,600 {que crea los Tribunales
Ambientalas), lo que puade afec-
tar su eficacia practica y generar
incertidumbre sobre quines po-
drén ejercarla”, agrega el oficio.

——
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Otro de los ejes que generd
mayor preccupacion en el méx-
mo tribunal es el mecanismo de
restitucién de gastas directos y
efectivos para loe titulares de pro-
yectos cuya resolucion de califica-
cidn ambiental sea anulada judi-
cialmente. El informe advierte que
“la propuesta innova de manera
significativa en el ordenamien-
to, al permitir que el Fisco asuma
costosdarivados de una inversidn
privada cuya resolucion de califi-
cacién ambiental fue anulada ju-
dicialmenta®.

Ademas, la Corte alerta que,
aunque el proyecto busca prote-
ger la confianza legitima del ti-
tular, “la regla aparece formula-
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da en términos amplios, puss sus
resguardos se concentran prin-
cipalmente an la acraditamén y
cuantificacicn dal gasto, y no en
presupuestos sustantivos estric-
tos de procedencia”.

Poar allo, el tribunal recomendd
fque == exija, al mencs, buena fe
dal titular, ausencia de contriba-
cifin al vicio, razonabilidad de los
gastos y una carga patrimonial
anormal o desproporcionada. De
lo contyario, el Fisco podria termi-
nar operando como una sustte de
asegurador genezal del rissgo 18-
gulatorio de la invergién privada.

Observaciones procesales
Desds al punto de vista proce-
sal ia Corte Suprama no prasents
mayares objeciones al piazo ni al

régimen recursivo de la reclama-
cifn judicial contra el monto fijado
por una comisidn de peritos.

“Ambos parecen compatibles
con el acceso a la jurisdiccidn y
con los criterios previamente sos-
tenidos por la Corta Suprema”,
sogtiene el informe

Sinembargo, el tribunal es en-
fatico en una omisitn: “El proyec-
to debiera precisar expresaments
cusl e la Conte de Apelacionas
competante, para evitar dudas in-
warpratativas y asegurar una regla
clara de acceso al tribunal”. Esta
precision resulta necesariaa la huy
da lo sefialado en el motivo undé-
cimo dal propio informa

El proyecto también introduce
cambios en las medidas cautela-
ras qua paralizan proyectos con
resalucién de calificacién ambien-
tal favorahle.

“En relacién con las medidas
cautelares, el proyscto busca evi-
tar paralizaciones indefinidas de
proyectos que Cusntan con 1eso-
lucion de calificacion ambiental
favorable, estableciendo un plazo
inicial da 30 dias, renovaciones
fundadas y un limite mésimo total
da B mesas", releva al oficio.

biobiochile.cl

I'Www.litoral press.cl



