W LToRALPRESS

Fecha: 03-07-2025
Medio: EI Mercurio de Antofagasta

Supl. :

Tipo:

El Mercurio de Antofagasta
Noticia general

Pag.: 6
Cm2: 267,2
VPE: $540.192

Tiraje:
Lectoria:

Titulo: AES tiene hasta el 3 de octubre para responder a observaciones de Inna

AES tiene hasta el 3 de octubre para
responder a observaciones de Inna

ICSARA. Habia solicitado plazo hasta el 4 de noviembre al SEA, para responder el
Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones.

Cristian Venegas M.

cvenegas@ingreuriocedamadt

asta el 3 de octubre de

este ano, tendra plazo

AES Andes para res-
ponder el Informe Consolida-
do de Solicitud de Aclaracio-
nes, Rectificaciones o Amplia-
ciones (ICSARA) de los organis-
MOS competentes que son par-
te cle la evaluacién ambiental
de su “Proyecto Integrado de
Infraestructura Energética pa-
rala Generacion de Hidrégeno
y Amoniaco Verde, INNA™. Pla-
zoque la empresa habia solici-
tado al Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA) extender has-
ta el 4 de noviembre.

Sobre este proceso, el vice-
presidente de Desarrollo e Hi-
drégeno Verde de AES Andes,
Luis Sarras, explico que el pla-
2o original de la entrega de la
primera Adendarelacionada al
Estudio de lmpacto Ambiental
del proyecto era el pasado 19
de junio y que la extension re-
querida por la comparnia res-
ponde a la necesidad de cum-
plir con algunos requerimien-
tos especificos planteados du-
rante el proceso por el SEA.

“Entre las solicitudes de la
autoridad sectorial se encuen-
tran, entre otros, complemen-
tar los estudios de emisiones
atmosf{éricas mediante medi-
ciones enterreno, y ampliar las
actividades arqueoldgicas pre-
viamente desarrolladas, todas
tareas propias de procesos ri-

CEDDA

EL PROYECTO DE AES ESTARA EMPLAZADO EN LA

gurosos que implican permi-
50§ previos, levantamiento de
datos en terreno, entre otros
aspectos que reguieren de un
tiempo adecuado para ejecu-
tarse correctamente. De todos
modos, este tipo de ajustes son
esperables en evaluaciones
ambientales de proyectos in-
novadores y complejos como
INNA, y forman parte de una
tramitacion robusta y transpa-
rente”, detalld el ejecutivo.

NO AFECTA LA VIABILIDAD

Sarrds, consultado sobre si el
nuevo plazo del 3 de octubre,
plantea una dificultad para
cumplir debidamente el proce-
sode respuesta, aclaro que “la
dedision del SEA de otorgar un
plazo menor al solicitado por
AES 110 nos toma por sorpresa.
Es habitual que el plazo final-
mente concedido difiera del
propuesto inicialmente, y asi
se puede constatar en otros
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procesos similares disponibles
en la plataforma del Servicio
de Evaluacién de Impacto Amy-
biental (SELA). Sin embargo, es
necesario recalcar que esta di-
ferencia enlasfechasno afecta
la viabilidad del proyecto (...)
Nuestro equipo ya se encuern-
tra trabajando para cumplir
con los plazos establecidos y
avanzar en la entrega de la
Adenda en el plazo estipulado
por el SEA™,

Respecto de si hay espacio
para apelar a la resolucion del
e insistir por un mayor plazo,
dijo que estdn trabajando “tra-
bajando desde ya para cumiplir
el plazo que nos haotorgado el
SEA. Sin embargo, de ser nece-
sario, la propia normativa am-
biental contempla la posibili-
dad de salicitar una nueva pré-
rroga. Lo relevante es que el
proceso sigue su curso confor-
me a la normativa vigente, sin
contratiempos estructurales ni
situaciones que comprometan
el desarrollo del proyecto”.

CUESTIONAMIENTOS

INNA es criticado por la comu-
nidad cientifica, y en particular
por ESO, por el potencial im-
pacto en la contaminacion lu-
minica y las condiciones at-
mosféricas cercanas a sus ob-
servatorios. Inquietud que ha
sido respaldada por cientificos
y organizaciones académicas.
Asimismo, el Ministerio de Me-
dio Ambiente hizo reparosy pi
did reevaluar su ubicacion. 3
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