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Negligencia individual + dolo forestal = incendio

Dr. José
Sandoval Diaz
Director del
Centro de
Estudios Nuble

os noticias sobre las
“responsabilidades” de
los recientes incendios
han circulado con inten-
sidades muy distintas.

La primera centrada en la detencién
por el uso negligente de una estufa a
lefia en mal estado. La segunda, con
menor repercusion, revela el “polvorin
forestal”:la Corporacion Chilena dela
Madera (Corma) habria advertido sobre
la existencia de miles de hectireas con
alta carga de combustible producto de
residuos forestales. Esta asimetria no
es casual: mientras la primera noticia
ofrece un rostro individual al origen
del desastre, la segunda interpela a
un modelo productivo que no solo
favorece su propagacion, sino que
amplifica sus efectos.

La pregunta por la intencionalidad
se instala rapidamente, reforzada por
el dato de que en Chile mis del 98 % de
los incendios forestales tiene origen
humano, ya sea por negligencia o
dolo. ;Quién inicié el fuego? ;Es un
acto delictivo o un accidente? Esta
lectura se ve alimentada, ademas,
por la circulacion de diversas teorias
conspirativas, algunas de las cuales
encuentran sustento en antecedentes

reales, como la investigacion judicial
del megaincendio de Valparaiso, don-
de personas vinculadas a labores de
combate de incendios fueron forma-
lizadas. Sin embargo, reconociendola
gravedad de estos hechos, concentrar
la explicacion exclusivamente en el
origen inmediato del fuego resulta
insuficiente, pues invisibiliza una
responsabilidad mas profunday persis-
tente: aquella que opera por omision,
por acumulacion prolongada de riesgo
y por la postergacion sistemadtica de
medidas preventivas en zonas extrac-
tivas altamente inflamables.

El punto critico es que Corma re-
conocid piblicamente la existencia
de residuos forestales acumulados
durante al menos seis afios en extensas
zonas de interfaz urbano-rural. Seis
afios de material altamente inflamable
dispuesto en territorios habitados,
bajo condiciones climaticas cada vez
mds extremas. No se trata, entonces,
de un riesgo inesperado, sino de uno
producido y tolerado por la propia
industria forestal, en un contexto
marcado por la burocracia estatal,
la fragmentacién de competencias y
la ausencia de un marco normativo
integral, expresada —entre otros

aspectos— en la postergacion de
una Ley de Incendios que regule de
manera clarala prevencion, el manejo
de combustibles y las responsabilida-
des. Informar tardiamente sobre un
peligro que se ha contribuido a generar
no exime de responsabilidad; por el
contrario, la profundiza y la vuelve
estructural.

En este marco, la frontera entre
dolo y negligencia se vuelve difusa.
No en términos penales estrictos, sino
desde una perspectiva ético-politica
del territorio: cuando un actor eco-
némico conoce el riesgo, controla las
condiciones materiales que lo producen
y posterga sistemdticamente acciones
efectivas de manejo, ;no estamos frente
a una forma de negligencia grave,
estructural y consciente?

Asi, la chispa—sea una estufa defec-
tuosa o una accién intencional—acttia
solo como detonante. El desastre ya
estaba configurado. Persistir en una
lectura centrada en individuos resulta
funcional alaimpunidad estructural.
Si queremos hablar seriamente de
prevencion, la pregunta no es solo
quién encendid el fuego, sino quién
permitid, durante afios, que el territorio
se transformara en un polvorin.
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