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La desconocida disputa entre el exduefio de Cruz Verde y la mexicana Femsa por los costos de la colusion de las farmacias

La desconocida disputa entre el exdueno
de Cruz Verde y la mexicana Femsa por
los costos de la colusion de las farmacias

El fundador y exdueno de Farmacias Cruz Verde, Guillermo Harding, emprendié una cruzada judicial
para revocar la sentencia arbitral que lo obliga a pagar poco mds de $900 millones a Femsa. Se trata de
dineros que la mexicana destino para el pago de indemnizaciones a consumidores, luego de haber
alcanzado un acuerdo con el Sernac. Este es s6lo uno de los cinco juicios arbitrales que mantienen
vigentes las partes en la Corte de Apelaciones de Santiago.

LEONARDO CARDENAS

El proximo martes se cumpliran ocho anos de
la venta del 60% del grupo Socofar, matriz de
Farmacias Cruz Verde, Mintlaby Maicao, al gru-
po Fomento Econémico Mexicano (Femsa). La
relacién entreel empresario Guillermo Harding
-fundador de la tradicional cadena de farma-
cias- y el conglomerado, duefio de OXXO y el
mayor embotellador de Coca-Cola en el mun-
do, parti6 como una estrecha alianza. Pero
luego se rompio y la sociedad termind de la peor
manera, con acusaciones cruzadas, arbitrajes
y litigios en tribunales.

Ainiciosdel afio pasado, Pulso reveld que el
fundador de Farmacias Cruz Verde lanzé una
arremetida para anular cuatro sentenciasde ar-
bitrajes queperdio frente a la gigante norteame-
ricana. Pero son cinco las acciones judiciales
pendientes, cuatro deellas en la Corte de Ape-
laciones de Santiago y una en la Corte Supre-
ma, que totalizan US$154 millones.

El quinto arbitraje y desconocido hasta aho-
ra, involucra al empresario viflamarino a tra-
vés deseis de sus sociedades vapuntaa laspla-
tas de la colusion de las farmacias. Las socie-
dades de Harding son: Farmacéutica de
Inversiones S.A.; Sociedad de Inversiones Ce-
1o Concepcion SpA; Montecarmelo S.A.; ICC
Farma Inversiones SpA; Inversiones Aries S.A.,
e Inversiones Nilahue SpA.

El15 de diciembre de 2022, Harding presen-
téunrecurso de apelacién ante la Corte de Ape-
laciones de Santiago en contra de la sentencia
del tribunal arbitral del CAM Santiago, presi-
dido por Nicolds Cubillos e integrado por Al-
berto Lyon y Enrique Barros. Esto, luego de que
el tribunal acogiera lademanda de las socieda-
des de Femsa (Sudamérica SpA y CCF Sudamé-
rica SpA) y ordenara al exdueno de Farmacias
Cruz Verde pagar a la mexicana $955.585.526
por las compensaciones que efectud a consu-
midores, debido a la colusion y el avenimien-
to alcanzado.

Con esta nueva accion, Harding busca anu-
larel fallo arbitral que lo obliga a pagar poco mas
de $955 millonesa Femsa por los costos que le
significd hacerse cargo de lasindemnizaciones
a los consumidores. Ello, a raiz del acuerdo al
que la compania mexicana llegara con el Ser-
nac para compensar a los clientes afectados. El

denominado cartel de las farmacias, que reu-
nio a las tres principales cadenas de farmacias
en Chile (Farmacias Cruz Verde, Farmacias
Ahumada y Salcobrand), se extendié entre di-
ciembre de 2007 y marzo de 2008.

Ensu presentacion, lassociedades de Harding,
representadas por los abogados José Luis Cor-
valdn y Milton Gutcovsky del estudio Barros y
Errdzuriz, senalaron que “el avenimiento incon-
sulto y unilateral alcanzado implica necesaria-
mente que los compradores perdieran la in-
demnidad originalmente pactada®. “Tal como
consta de diversos documentos acompanados
al proceso, es un hecho pacifico que los deman-
dantestomaron control del juicio conel Sernac
en forma inconsulta y unilateral, notificando
alos vendedores de ello ex post”, afiadieron.

“La intencion de los demandantes queda
plasmada en el fragmento recién copiado: los
compradores tomaron control deljuicio con el
Sernac con el tinico propdsito de llegar a un
acuerdo con la autoridad, sin importarle el
Contrato celebrado con nuestras representadas
ni su patrimonio; de hecho, sinimportarle si-
quiera el contenido mismo de dicho acuerdo”,
concluyo el escrito.

Femsa es asesorada por los abogados Jorge
Delpiano, Sergio Yavar y Raul Contreras, de la
oficina Guerrero Olivos, y José lgnacio Jiménez
del estudio Jiménez Garcés.

DISTINTAS POSICIONES

Femsa en el marco del arbitraje denuncié que
Guillermo Harding infringid las obligaciones
que establecia la clausula novena del contrato
de compra, la cual sefialaba que €l y sus socie-
dades se harian cargo de las pérdidas o costos
queimplicabaeljuicio colectivo con el Sernac.
El cartel delas tres principales cadenas de far-
macias del pais afectd a los precios de 222 me-
dicamentos, algunos de los cuales estaban des-
tinadosa personas con enfermedades cronicas
y losactos colusorios se llevaron a cabo duran-
telagestion de Harding.

Sinembargo, el empresario hainsistido en que
Femsa no podia alcanzar unacuerdo conel Ser-
nac respecto deljuicio colectivo sinsuconsen-
timiento o autorizacion, ni tampoco solicitar
el reembolso de lo pagado en razon del mismo
avenimiento. Asimismo, hasenalado que lame-
xicana incumplid el contrato debido a que re-
voco el patrocinio y el poder otorgado alos abo-

gados que estaban a cargo del litigio.

“Enel avenimiento no se reconoce ninguna
responsabilidad por los hechos de la deman-
da, siendo improcedente e incorrecto sostener
que la compradora (Femsa) haya sufrido una
pérdida, por cuanto se trata de un dafio auto
infligido”, consigno la posicién de Harding y
sus sociedades. E1 22 de julio de 2020 el abo-
gado Hugo Botto, en representacion de Cruz
Verde, presentd una propuesta al Sernac por
$850.395.391, la que fue rechazada, y la ins-
titucién realizé una nueva propuesta por
$931.085.526. Luego, el 4 de septiembre de
2020, Botto habria retirado la oferta anterior
y ofrecido $500.000.001 , puntualizo el lau-
do arbitral.

El primero de los conflictos entre el empre-
sario chileno y la gigante mexicana esta liga-
doauna diferencia por la valoracion de los bie-
nes de las sociedades que conforman el gru-
po Socofar. Al respecto, los mexicanos al inicio
de larelacion advierten laexistencia de cuen-
tas por cobrar de OncoVida por US$3 millo-
nes, pero que en realidad estaban obsoletas.
Frenteaello, Femsa demandda Harding ante
el CAM Santiago y exigit el pago de dicho mon-
to en un arbitraje. La accién posteriormente
fue desestimada, ya que el laudo considerd que
tales cuentas por cobrar no era indemnizables,
pues la compra se realizo por los flujos futu-
ros del negocio. Posteriormente, los mexica-
nos acudieron a la Corte de Apelacionesy la
sentencia fue confirmada, y ahorael juicio estd
en la Corte Suprema.

Después vinieron los arbitrajes 2, 3y 4. En
aquella oportunidad, Harding estaba en el
proceso de vender el 40% del grupo Socofar a
Femsa. Aqui nuevamente diferenciascontables
en la valoracién de los bienes provocaron un
quiebre entre los mexicanos y el empresario.

Acto seguido, Harding present6 tres de-
mandas arbitrales alegando un supuestoin-
cumplimiento de los mexicanos, pidiendo
que Femsa sea obligada a pagar un monto
mias alto al ofrecido por el 40% restante. Las
tres acciones legales fueron rechazadas. Con
posterioridad, Harding presento tres recur-
sos de nulidad y actualmente los juicios es-
tanagrupadosen la Corte de Apelaciones de
Santiago.@
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