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['INo Definida

Enmienda constitucional pone en cuestiéon propuesta que destina cotizacién extra de pensiones a solidaridad

a comision de Derechos
Sociales del Consejo Cons-
titucional, luego de pos-
tergar al mdximo la vota-
cion de los nudos eriticos,
este jueves logrd despa-
charal pleno, con votos de
la derecha, elarticulo que
no pudo aprobar en la Comision Experta y
que recoge gran parte de la enmienda ingre-
sada como iniciativa popular de norma por
la agrupacién “Con mi plata no”.

Entre otras cosas, alli se aprob6 que “cada
persona tendra propiedad sobre sus cotiza-
ciones previsionales para la vejez y los aho-
rros generados por éstas, y tendra el dere-
cho a elegir libremente la institucién, esta-
tal o privada, que los administre e invierta.
En ningtin caso podrin ser expropiados o
apropiados por el Estado a través de meca-
nismo alguno™”.

Ello, ajuicio de algunos constitucionalistas,
pone en cuestion que se pueda destinar co-
tizacion de pensiones para solidaridad. En
cambio, se estarfa consolidando la capitali-
zacion individual y dejando en duda que se
pueda implementar una reforma previsional
como la que plantea el gobierno actual o, in-
cluso, como las que antes propusieron los ex-
presidentes Sebastidn Pifiera y Michelle Ba-
chelet, ya que todas ellas destinaban una
parte de la cotizacién extraa solidaridad. En
todo caso, la opinién no es uninime al res-
pecto.

Para la abogada Elisa Walker, socia de Sar-
miento y Walker Asociados, “ni la reforma
del Presidente Boric, ni la del Presidente Pi-
fiera o la de la Presidenta Bachelet podrian
implementarse con esta enmienda aproba-
da. Las tres propuestas de reforma contem-
plaban la posibilidad de que de las cotiza-
ciones adicionales un porcentaje fuera al
ahorro individual de cada cotizante y otro
porcentaje a un ahorro colectivo. Con esta
enmienda aprobada, el ahorro colectivo se-
riainconstitucional, por lo que no se podria
regular a nivel legal”.

Por su parte, el constitucionalista Eugenio
Evans comenta que esto “profundiza bastan-
te la individualidad de las personas en las
politicas de seguridad social y posterga has-
ta casi hacer imposible la solidaridad si es
que se (rata de las cotizaciones previsiona-
les. En resumen, la solidaridad se hace con
los impuestos generales y punto”.

Evans agrega que “lo aprobado es mucho
mas intenso que lo existente en la Consti-
tucién actual. Porintenso me refiero a la po-
tencial posibilidad de establecer condicio-
nes para que exista solidaridad intergene-
racional e intrageneracional, que es una de
las aspiraciones del gobierno”.

En cambio, Jos¢ Manuel Diaz de Valdés,
profesor de derecho constitucional de la
Universidad del Desarrollo, estima que esto
significa que “las cotizaciones parala vejez
son propiedad, pero no dice que toda la co-
tizacion obligatoria o todas las cotizaciones
obligatorias sean para la vejez. Podrian te-
ner otros fines de seguridad social”.

En tanto, el codirector del Nticleo Cons-
titucional de la Universidad Alberto Hur-
tado, Gonzalo Garcia, sostiene que “el tex-
to propuesto tiene los problemas de estable-
cer rigideces constitucionales en problemas
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legales. Hay una lectura ultrapropietaria de
las cotizaciones que impide toda solidari-
dad, tanto al interior del sistema de segu-
ridad social como de solidaridad intergene-
racional”.

Garcfa anade que “no se podria aprobar
ninguna reforma previsional, salvo para
crear el ente estatal. Tiene el defecto eviden-
te de ponerle un fin afecto ala vejez, que se
refuerza con las contingencias anteriores
que describen distintos momentos: enfer-
medad, accidente, muerte, etc. Al ser de des-
tinacién unica, impide del todo usos dife-
rentes como autopréstamos o devolucion de
fondos en caso de enfermedades termina-
les (L.21.309)".

Para la abogada constitucionalista y socia
de Sarmientoy Walker, Claudia Sarmiento,
“los cambios que se introducen al derecho

ala seguridad social hacen que este derecho
se desdibuje, pues se presenta mds bien
como una garantia de ahorro individual
para la vejez, que como un deber del Esta-
do de garantizar una pension digna parala
vejez. Adicionalmente, la propiedad indivi-
dual hace imposible cualquier tipo de soli-
daridad entre las personas y tendrd el efec-
to de profundizar las inequidades de sala-
rios, propias de nuestro mercado laboral. Es
decir, quienes ganen menos, tendrin las
precarias pensiones que reciben hoy”.

En este sentido, Sarmiento indica que “los
proyectos de ley presentados por los ultimos
gobiernos contemplan distintos grados y
mecanismos de solidaridad, por lo que de-
vendrian en inconstitucionales. Por ulti-
mo, cabe preguntarse si, por ejemplo, el sis-
tema de pensiones del Ejército podria man-

tenerse incélume, pues es esencialmente
solidario”.

El abogado constitucionalista, académico
UDP y de la Universidad de Utrecht, Javier
Couso, coincide con Evans, Walker y Sar-
miento. “La norma aprobada no solo debe-
ria ser materia de ley (porque es una poli-
tica publica), sino que transgrede un ele-
mento crucial de un Estado Social de
Derecho: la solidaridad en materia de pen-
siones. Poreso, a mi juicio, es incompatible
con un limite que tiene el poder constitu-
yente que elabora el texto (la base sobre Es-
tado Social de Derecho)”, asegura.

Finalmente, Cousocreeque “es sumamen-
te compleja, porque podria afectar inclusoal
sistema de reparto que tienen las FEAA. y de
Orden, ya que harfa inconstitucional que las
cotizaciones de los miembros de las FEAA.
vayan al fondo comun que administra, por
ejemplo, Capredena. Ensuma, se haaproba-
do algo que viola, a mi juicio, las bases del
proceso; que elimina por completo la propia
idea de seguridad social; y que podria tener
consecuencias imprevisibles, como el trans-
formar en inconstitucional parte del sistema
de reparto que tienen las FEAA.".

El ente que administra

Por otro lado, al decir la enmienda aproba-
da que cada persona “tendrd el derecho a
elegir libremente la institucién, estatal o
privada, que los administre e invierta”, los
constitucionalistas estiman que ello signi-
fica que no puede haber un ente tinico en
laadministracion de estos fondos, que es ac-
tualmente la propuesta del gobierno en lare-
forma previsional.

Al respecto, Diaz de Valdés enfatiza que “no
podria haber un ente tinico, sino que debie-
ra garantizarse la posibilidad de elegir en-
tre almenos una alternativa estataly una pri-
vada”. Sin embargo, recuerda que “los ar-
ticulos de la Constitucion se deben leer
como un todo. Entonces, por ejemplo, hay
que considerar las normas del estado empre-
sario, estado social de derecho, etcétera”.

Por su parte, Evans dice queesto “impide cual-
quier iniciativa que implique la existencia de
undérgano o ente tinico que reciba, administre
einvierta los fondos, sea estatal o privado”.

Garcia sefala que *hay una lectura estatis-
ta que permite que la gente escoja la insti-
tucion estatal, en el entendido que no pue-
de haber administrador unico y las perso-
nas tienen derecho a escoger las inversiones.
Con eso cambias constitucionalmente las re-
glas del juego del mercado de capitales™.@
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