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Titulo: "El royalty portuario no tiene nada que ver con el de la mineria"
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n las altimas semanas
E dos iniciativas parla-
mentarias han vuelto a
desempolvar la idea de crear
unroyalty portuario. El sena-
dor Juan Ignacio Latorre (FA)
comenzd a socializar una pro-
puesta que involucra una tasa
de US$ 2 dolares por tonelada
de carga movilizada, ya sea de
importacion o exportacion,
mientras que el diputado Luis
Cuello (PC) fue mds lejos y pre-
sentd un proyecto de ley que
obliga a las empresas navieras
aaportar al Estado el equiva-
lente a US$ 1 dolar por tonela-
da de carga transferida.

Estas iniciativas, que ade-
mas responden a uno de los
puntos del Acuerdo por Valpa-
raiso que se relaciona con que
las empresas portuarias contri-
buyan de manera directaala
ciudad, generaron diversas
reacciones. Ellas van desde el
reconocimiento a la reapertu-
ra del debate sobre un punto
siempre complejo de abordar,
hasta el rechazo de gremios del
sector maritimo portuario que
venen este elemento una ame-
naza latente a la competitivi-
dad.

Parael doctor en Economia
y académico del Magister de
Gestion Portuaria de la Univer-
sidad de Valparaiso (UV), Leo-
poldo Santibafiez, asi como es-
ta planteado no resulta viable.

“Elroyalty va a ser un im-
puesto ligado a la ganancia. Y
la ganancia es la tarifa. Por eso
que estova a ser muy ficil que
lo derriben o que lo dejen aba-
jo,yasea que se hable de dos
délares o uno. Primero es que
1o hay ningtinmodelo, por no
decir modelo matematico de-
tris de estas afirmaciones (...)
Hay que recordar que el exal-
calde Jorge Sharp hablaba de 2
délares también y eso es po-
nerle un impuesto a las tari-
fas”, comemntd el experto.

SIN COMPARACION
Enesalinea, enfatizo que nose
puede hacer un paralelo conel
royalty minero, implementado
recientemente, porque se tra-
ta de situaciones totalmente
distintas.

“No tiene nada que ver. Las
tarifas del sector son interna-
cionales, por lo tanto, si se le
aplicase un valer de impuesto,
se va a elevar el costo de aten-

U$1

dolar de aporte por tone-
|lada de carga transferida es
la propuesta del diputado
Cuello.

EXPERTO MANIFESTO QUE ENCONTRAR UNA SOI]}CION ADECUADA REQUERE DE LN ESTUDIO FUNDAMENTADO.

“El royalty portuario
no tiene nada que ver
con el de la mineria”

Economia. El académico de la UV, Leopoldo Santibdriez,
senala que tal como esta planteado no es viable.

“Si subimos la tarifa,
los buques se van a ir
a Callao u otro puerto

(..) Ias companias
optan por el mejor
rendimiento”.

Leopaoldo Santibdfiez
Académico UV

cion de buques y con eso va-
mos a perder competitividad
en los mercados internaciona-
les, dado que las tarifas son es-
tandarizadas a nivel mundial”,
manifestod Santibaniex, remar-
cando que esto haria perder te-
rreno al pais, por gjemplo, en
relacion a sus vecinos.

“Si nosotros subimos la ta-
rifa aqui, los buques se vana ir
a Callao u otro puerto. Las
companias son empresas pri-
vadas y van a optar por el me-
jor rendimiento para ellos. ¥
COMO PUETLD, IENemos que ser
atractivos en servicios y en ta-
rifas”, observé el académico,
subrayando que las empresas
vana optar por buscar la mejor
opcion.

“Si le pones dos dolares
por tonelada, la carga vaa ser
mas cara. En definitiva, el tra-
bajar en Chile va a ser mds ca-
1o, Eso va a significar que va a
venir menos carga y que el pa-

isvaaserusado comoun puer-
to secundario, porque vasa te-
ner los hubports o los puertos
de pivote en paises como Perti
o0 en Ecuador. Asi de simple,
porque las companias van a
optar por su mejor rendimien-
to”, puntualizo.

UN ESTUDIO

Santibdfez recalco que se re-
quiere un estudio para tomar
una decisidn correcta, por lo
cual propuso hace unosafiosa
las autoridades del puerto y al
municipio desarrollarlo, pero
no hubo Juz verde,

“Esto requiere un estudio,
un modelo. Uno hace una infe-
renciay obtiene un modelo lo-
gistico desde el cual se puede
sacar lo que corresponde, de
acuerdo al valor de las cargas
delos Gltimos10a Sanos y uno
obtiene una variable que de-
pende del tonelaje transferido.
Pero es parte del estudio. Se lo
propusimos en su momento
como PUCV a EPV y no lo to-
maronen cuenta. Tambiénala
municipalidad de Valparaiso
enel gobierno de Sharp y tam-
pocolo hizo”, comentd el ex-
perto.

En cuanto a la mejor op-
cién, subrayo qgue la idea es
crear un modelo de participa-
cion de la ciudad, remarcando

que quienes deben pagar son
los concesionariosy no el Esta-
do.

“Ellos tienen que hacerlo
(...)actualmente pagan susim-
puestos en Las Condes y noen
Valparaiso. Entonces, desde
esa perspectiva, presenté un ti-
po de modelo de como solucio:
narlo y, bueno, fue desecha-
do”, manifesto,

Otra propuesta que salio al
debate por parte de varios ac-
tores fue la posibilidad que el
aporte alas ciudades puerto sa-
liera desde la Tarifa Unica Por-
tuaria (TUP), Al respecto, San-
tibanez indica que podria ser
una alternativa, aunque no la
mas optima.

“Es un valor que se le incre-
menté al tonelaje de registro
gruesode lasnaves. Ahora, po-
dria ser parte de lo que se dis-
tribuyera a la ciudad porque
no estd claro hacia donde vaa
parar suutilidad”, dijo el espe-
cialista.

Agregoque “podria ser una
solucion, pero esta definido
por ley que dos puertos de Chi-
le, Valparaiso y San Antonio ac-
tian en base a ello (...) Eso es
una forma de participacion,
aunque para mino es la mas fi-
na. Para mi laideal seria por el
tonelaje de carga transferido”,

recalco. “© |
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