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Controversia por acceso a plataforma electrénica:

Defensoria del Contribuyente
advirtio al SII problemas por
bloqueo de clave tributaria

Ricardo Pizarro, defensor nacional del Contribuyente, asegura que
en 2024 enviaron un oficio con sus observaciones a la medida.

EVN

El fallo de la Corte Suprema
que ratificé que el Servicio de
Impuestos Internos (SII) carece
de facultades para bloquear la
clave con que los contribuyen-
tes pueden acceder a su plata-
forma electrénica para realizar
trdmites tributarios no fue la
primera alerta que tuvo el orga-
nismo respecto del empleo de
esta medida de apremio a los
usuarios.

Ricardo Pizarro, defensor na-
cional del Contribuyente, dijo a
“El Mercurio” que su institu-
cién formuld el afio pasado una
serie de observaciones a la me-
dida que, en su opinién, afecta
derechos tributarios.

El SII inhabilita el acceso a su
sitio web a los contribuyentes
con el objetivo de obligarlos a
acudir presencialmente a las ofi-
cinas del organismo en aquellos
casos en que deben aclarar in-
consistencias en su conducta tri-
butaria. En el segundo semestre
del afio pasado, el organismo
suspendi6 el acceso electrénico
en 27.000 casos.

Hasta abril pasado, el SIT tenfa
el respaldo de fallos de la Corte
Suprema que avalaban la medi-
da, pues el maximo tribunal ha-
bfa confirmado consecutiva-

mente sentencias de diferentes
cortes de apelaciones del pafs
que habian desechado los recla-
mos de contribuyentes que pi-
dieron la proteccién o el amparo
econémico de los tribunales pa-
raque se les restituyera el acceso
debido a que, sostuvieron ante
los jueces, la medida afectaba su
actividad comercial.

Sin embargo, en una senten-
cia del 22 de abril pasado, la Ter-
cera Sala de la Corte Suprema
dicté un fallo en el que cambid el
criterio anterior, pues confirmé
un dictamen de la Corte de Ape-
laciones de Rancagua que le dio
larazénaun contribuyente y or-
dend restituirle el acceso al por-
tal web del SII. “No existe nor-
ma alguna que lo faculte (al SII)
a bloquear el acceso a la plata-
forma virtual” y sentencié que,
al hacerlo, el servicio impidié o
perturbé acciones relacionadas
con la actividad econémica de la
compaiifa afectada. En todo ca-
s0, los magistrados precisaron
que el SII puede usar las demds
atribuciones fiscalizadoras que
le entrega la legislacién.

Tras el fallo, el SI sostuvo que
la Corte Suprema tomé la deci-
sién en una votacién dividida y
recordd que en los tribunales
chilenos el efecto de una senten-
cia es aplicable solo al caso con-

creto. No obstante, informé que
debido al fallo implementé un
cambio en los procedimientos y
que en el futuro, cuando decida
aplicar la suspension, notificard
alos contribuyentes del bloqueo
y les informard las acciones que
deben realizar para levantarla.
Pizarro explica que su institu-
cién no participé en el caso que
revisé la Corte Suprema, pues
tal litigio se inicié en 2024,
cuando la Defensoria carecia de
atribuciones para hacerlo. Pero
recuerda que “el afio pasado
emitimos un informe y oficia-
mos al SII, instancias donde ma-
nifestamos nuestras impugna-
ciones técnicas y juridicas a la
medida del bloqueo de claves,
ya que atenta contra los dere-
chos tributarios de los contribu-
yentes. Estos documentos fue-
ron publicados en nuestra pagi-
na web y quedaron disponibles
para la revisién y uso publico”.
El defensor recalca que, tal co-
mo lo manifesté la Corte de
Apelaciones de Rancagua, sen-
tencia que fue ratificada por la
Corte Suprema, “creemos que
una medida de bloqueo de cla-
ves, ademds sin aviso previo,
vulnera las garantias constitu-
cionales (...), aplicdindose de
manera ilegal y arbitraria en
contra de los derechos del con-

En el segundo semestre del afio pasado, el organismo suspendid el acce-
so electronico a su plataforma electrénica en 27.000 casos.

tribuyente”.

Pizarro agrega que si bien los
tribunales de justicia revisan ca-
sos particulares y cada uno de
ellos puede ser resuelto en for-
ma independiente, la tltima
sentencia va “en la senda correc-
ta, en el sentido que la autoridad
fiscal debe aplicar sus atribucio-
nes legales de fiscalizacién y
sancidn, pero sin afectar los de-
rechos tributarios de los contri-
buyentes. Se debe ajustar al
marco legal de fiscalizacion, y
no aplicar otro tipo de medidas
que puedan ser considerados
como de autotutela”.

Al ser consultado sobre la no-
tificacién que de ahora en ade-
lante hard el SII cuando suspen-
da la clave tributaria a algtin
contribuyente, el defensor la
considerd insuficiente: “Lo que
indicamos nosotros y también la
Corte es que (el SII) no tiene las
facultades para bloquear las cla-
ves”.Y agregd que la autoridad
tributaria “tiene otros medios

para interpelar al contribuyen-
te, como por ejemplo bloqueo
de la documentacién electrénica
(facturas), pero siempre notifi-
cando antes, como indica la nor-
ma legal”.

El SIT ha detallado anterior-
mente que ha reforzado sus es-
trategias para “prevenir, detec-
tar y controlar la actuacién de
contribuyentes de comporta-
miento tributario agresivo”. En
ese marco se inserta el bloqueo
de clave tributaria.

De acuerdo con el organismo,
de los 27.000 RUT de empresas
cuyas claves se bloquearon en el
segundo semestre del afio pasa-
do, solo un 7% se acercé a las ofi-
cinas del SII a aclarar su situa-
cién. En opinién del fiscaliza-
dor, este resultado demuestra
que el modelo preventivo per-
mite identificar a aquellas em-
presas que se constituyen con el
tnico objeto de evadir responsa-
bilidades tributarias o conseguir
ventajas indebidas.
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