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“Codicia” y “negligencia”: Bancos de Chile y Santander rechazan demanda de afectados por estafas de Alberto Chang

“Codicia” y “negligencia™:
Bancos de Chile y Santander
rechazan demanda de afectados
por estafas de Alberto Chang

Una dura respuesta dieron ambas instituciones financieras a la demanda de
indemnizacion de perjuicios que presentaron mds de 100 personas que fueron
estafadas por el empresario. En agosto, los bancos pidieron al 25¢ Juzgado Civil
de Santiago rechazar la accion judicial, apuntando a la responsabilidad de los
propios demandantes al confiar sus dineros a Chang y su modelo de negocios.
Estos ultimos, a su vez, a través una réplica presentada la semana pasada,

cuestionaron la arremetida del Chile y del Santander.

LEONARDO CARDENAS

Hace cuatro afios, un grupo de 19 personas
que fueron estafadas por Alberto Chang pre-
sentd una demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra del Banco de Chile y del
Banco Santander Chile. El caso salid a la luz
publica en abril de 2016, cuando la PDI de-
tuvo a la madre del empresario, Verénica Ra-
jii, intentando salir del pais en el aeropuerto
de Santiago.

Se trata de abogados, duefias de casa, inge-
nieros y dentistas, que invirtieron en Onix Ca-
pital y Grupo Arcano cuantiosas sumas de di-
nero y exigen ser indemnizados por los per-
juicios ocasionados a raiz de una supuesta
negligencia de los bancos al no alertar a la
Unidad de Andlisis Financiero (UAF) de las
operaciones sospechosas. A la fecha, son mds
de 100 los demandantes agrupados en el 25°
Juzgado Civil de Santiago.

Frente a ello, el pasado 21 de agosto las
mencionadas instituciones financieras pre-
sentaron sus descargos, solicitando al tribu-
nal el rechazo de la demanda y ordenando el
pago de los costos legales del litigio. Pero
mds alld de insistir en que cumplieron la
normativa vigente, ambos bancos apuntaron
a la responsabilidad de los propios deman-
dantesal confiar sus dineros a Alberto Chang
y sumodelo de negocios.

Banco Santander sostuvo que “los deman-
dantes sélo pueden atribuir sus desdichas
patrimonialesa quien les defraudd y engand,
amén de su propia codicia e imprudencia al
pretender rentabilidades de sus dineros que
resultaban inverosimiles, merced a confidr-
selos a entidades ajenas a todo control o su-
pervigilancia estatal, como lo hicieron al en-
tregarle sus dineros a Chang, siendo crédu-
los de sus promesas de desmesuradas
ganancias. Pretenden ahora que terceros del
todo ajenos a dichos hechos carguen con las
consecuencias patrimoniales que solo pue-

Alberto Chang Rajil.

den poner en cabeza de su defraudador y de
simismos, en tanto crédulos danados por su
propia imprudenciay codicia, caracteristicas
que desde siempre han acompanado a las
victimas perfectas de los timadores de todas
las épocas”.

En esa linea agregd que “es injusto e impro-
cedente que ante la falta de éxito de sus pre-
tensiones resarcitorias dirigidas en contra
del tnico responsable de la defraudacion,
inventen una presunta responsabilidad civil,
pretendiendo de manera injustificada y arti-
ficial que sea una entidad solvente, (la que)
deba cargar con las consecuencias de haber
sido victimas de un engafio de manos de Al-
berto Chang Rajii, a quien los actores busca-
ron, eligieron, contrataron y le confiaron
cuantiosas sumas de dinero, con el afin de ob-

tener ingentes ganancias, muy superiores a
las que podian obtener en el mercado banca-
rio formal”.

“UNDESCONOCIMIENTO PROFUNDO”
Por su parte, Banco de Chile también puso el
foco en la responsabilidad de los propios de-
mandantes. “Creer que es posible invertir y
recuperar en forma integra montos millona-
rios -seguin dan cuenta los actores en su de-
manda- y con una rentabilidad de hasta un
2.,5% en breve plazo, no sélo da cuenta de un
desconocimiento profundo del mercado de
inversiones, sino derechamente de unanegli-
gencia e ignorancia de los demandantes so-
bre esta materia, que importan un manejo
descuidado de susnegocios propios”, afirmo.
Segtin senald el bancocontrolado por Quifien-

co y Citigroup, los demandantes en su escrito
detallaron que Alberto Chang através de la so-
ciedad Onix Capital capt sus dineros para ser
invertidos en capital de riesgo en Chile y en el
extranjero, prometiéndoles la restitucion inte-
gra del monto invertido por los actores en ca-
lidad de inversionistas, mas rentabilidades que
oscilabanentre el 1% y 2,5 % mensual.

Ambos bancos también coincidieron en
que no hubo omision que diera lugar a una
infraccion culpablenidolosa en loque se re-
fiere al deber de informar a la UAF, como lo
establece el articulo 3° de la Ley 19.913, asi
como tampoco respecto del deber de cono-
cimiento de sus clientes establecido en la
Circular N° 49, ni obligaciones establecidas en
laCircular N*3534 de laComision para el Mer-
cado Financiero.

La defensa de Banco de Chile en el presen-
te litigio es liderada por Ratl Tavolari, socio
de Tavolari Abogados, v Benjamin Jordan,
socio de Jorddn, Barahona & Asociados. Mien-
tras que Ramon Cifuentes, socio de Tagle Ci-
fuentes & Cia., representa a Banco Santander
Chile.

REPLICA

Por medio de una réplica, los demandantes
-representados por Pamela Goldbaum, Rodri-
go Rettigy Rauil San Martin- cuestionaron la
arremetida de los bancos.

En su presentacion de 81 paginas, asegurron
que “gran parte de la teoria de descargo delos
bancos es inverosimil y debe desecharse”.
Agregaron que la UAF no sanciond a los ban-
cos debido aque no tenfa conocimiento de las
cuentas corrientes cruzadas de ambos ban-
cos en tiempo oportuno, relacionado a pla-
zos de prescripcion administrativa, ya que se
tomo conocimiento de las operaciones y se
cruzo lainformacion acerca de las operacio-
nes sospechosas recién a finales de 2021.

“La informacién acerca de inversionistas y
sucalificacion solo estaba al alcance de la pla-
na gerencial de laempresa, no para los inver-
sionistas, por lo que el engafio no era posible
de ser detectado o impedirlo por parte de es-
tos, ni por un ciudadano promedio. Se hizo
creer a los demandantes que estaban invir-
tiendo en una compania que cumplia a ca-
balidad con las normas reguladoras de la
materia”, planted el escrito.

“Los demandantes, no han sido negligentes
en caso alguno en su actuar. En efecto, laren-
tabilidad ofrecida variaba de un 1,5% al 2%,
v no como senala la demandada de un 5%
mensual, por tanto, si bien era alta dicha
rentabilidad, no era una tasa que pudiese
llamar laatencién, como en otras estafas pi-
ramidales. Ademds, se debe sefalar que los
demandantes estaban frente a una sociedad
legalmente constituida, que le estaba pagan-
do a los inversionistas mads antiguos la ren-
tabilidad ofrecida, producto delos dineros de
los inversionistas mas recientes, como fun-
cionan las estafas piramidales, por tanto,
Chang mediante engafio gener6 una apa-
riencia de realidad muy dificil de desmentir,
no asi para los bancos que debieron percatar-
se de dicho engano, por cuanto cuentan con
toda la informacién”, acot6.@
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