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Noticia general ) o o ] )
Juzgado ordena a Turbus pagar millonaria indemnizacién a heridos en accidente de cuesta Paposo

Juzgado ordena a Turbus pagar
millonaria indemnizacion a heridos
en accidente de cuesta Paposo

TRAGEDIA. Se dispuso que la empresa de transportes pague 360 millones de pesos a seis de los 33
pasajeros lesionados que dejo el desbarranco ocurrido en diciembre de 2019,

Franco Bruna Ortiz
cromica@mercurioantofagasta.cl

ras dos aiios de proceso
T judicial, el Tercer Juzga-

do Civil de Santiago de-
terminé acoger la demanda
contra Turbus presentada por
seis delos 33 pasajeros lesiona-
dos a causa del accidente ocu-
Irido €l1dediciembre de 2019,
en el eual un vehiculo de laem-
presa de transportes se desba-
rrancé enelsector de la cuesta
Paposo, cerca de 50 kms al
norte de Taltal. El suceso tam-
bién provoco el fallecimiento
de otras 21 personas.

En lasentencia, lamagistra-
da Maria Soledad Oyanedel Ro-
driguez determiné que la em-
presa de ransportes erala res-
ponsable de velar por la man-
tencion del bus que se desha-
rrancéden la Ruta B-710.

El juzgado ordeno pagar la
suma total de 360 millones de
pesos a los demandantes, los
cuales han presentado malti-
ples secuelas de cardcter fisico
y emocional de forma crénica.

Segim el abogado de las vic-
tirmas, Jaime Gatica, un aspecto
que fue clave para esta senten-
cia fue la debida forma en que
se acreditaron las dolencias e
invalidez de los afectados.

“Generalmente en estos ca-
s0s las lesiones se acreditan
por papeles médicos y el testi-
monio de testigos, pero el juez
no se asesora para evaluar la
envergadura del dafio. Aqui
NOS ENCONLTaNos con un jues
previsor que delegda un médi-
co que llegd a viajar a Antofa-
gasta para ver en personaa las
victimas y entregar sus conclu-
siones con todos los detalles a
mano”, aseguro el abogado.

PRECARIA MANTENCION

El fallo se sustenta principal-
mente en que el bus siniestra-
do no contaba con las manten-
ciones correspondientes, pese
a que Turbus insistié en que
tanto el chofer como el vehicu-
lo de dos pisos contaban can
sus documentos en regla.

La sentencia indica que
gracias ainformes de la SIAT de
Carabineros, el DICTUC de la
Universidad Catélicade Chiley

GRAN PARTE DE LAS 21 VICTIMAS FATALES DEL ACCIDENTE PERTENECIAN A LA COMUNA DE TALTAL.

“Lafuncion delain-
demnizacion de per-
juicios no es solamen-
te reparar a las victi-
mas. Hay unsentido
social que es prevenir
que se repitan este ti-
pode hechos™.

Jaime Gatica
abogado

de la empresa brasilefia fabri-
cante dela caja de cambios, se
dio cuenta de reparaciones he-
chas al vehiculo con repuestos
no originales, falencias en el sis-
tema de frenos y el precario es-
tado dela caja de transmision.

“Que, de este modo, se tie-
ne por acreditado que el bus
PPU FBPS-19, de propiedad de
la demandada, al momentode
los hechos nose encontraba en
optimas condiciones mecani-
cas y de funcionamiente, pro-
ducto de deficientes manten-
cionesa la referidamaquina, lo
que provocd junto, a la falta ca-
pacitacion adecuada del con-

ductor, el accidente materia de
autos”, anade el fallo.

“Aqui lo que se deja al des-
cubiertoes la falta de rigor con
la que Turbus hace las manten-
ciones. En vez de recurrir a
concesionarios autorizados,
las realizaban con sus propios
mecdnicos, y con los peritajes
se detecto que las piezas usadas
nocran las originales, En cosas
tan sensibles como los repues-
tosdela caja de cambioseste ti-
po de conductas no pueden
proceder”, expreso Gatica.

Durante el proceso, la em-
presa de transporte seialo
que el chofer contaba con la
capacitacion necesaria para
este tipo de recorridos, y
apuntd hacia la sefializacion
aparentemente confusa que
presentaba el camina, comao
unade las razones del acciden-
te. El juzgado asegurd que es-
tos antecedentes no pueden
ser determinados de forma su-
ficiente de acuerdo a la eviden-
cia presentada.

“5i bien la (empresa) de-
mandada acompaiid en su

oportunidad documentos ten-
dientes a acreditar la capacita-
cién del chofer que conduicia el
bus el dia del siniestro, y docu-
mentacion gue da cuenta que
este mantenia su licencia de
conducir al dia y el bus habia
cumplido conla revision técni-
ca; dicha prueba no permite
arribar a una conclusion diver-
sa de los peritajes ya indica-
dos”, expone el fallo sobre la
supuesta preparacion del con-
ductor.

“En cuanto a la alegacién
dela demandadaen relaciona
que [a ruta cuenta con una se-
falizacion confusarespectode
los limites de velocidad, para fi-
nalmente contar con una pista
de emergencia que se encuern-
tra mal emplazada y sefializa-
da, cabe rener presente que di-
cho antecedente no se encuer-
trasuficientemente determina-
do en autos, no siendo tampo-
co la causa que dio origenala
pérdida de control del bus de
transporte de pasajeros”, indi-
ca eldocumentorespecto al es-
tado dela carretera.
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Para Gaticala sentencia a nivel
general va acorde a lo espera-
do segiin los antecedentes que
se recopilaron a lo largo del
proceso. Sin embargo, asegura
que los efiectos del caso deben
ir mucho mas alld de la com-
pensacion de los afectados.

“En definitiva ellos queda-
ron conformes, en buena par-
te porque se hicieron peritajes
independientes para confir-
mar su estado. Pero la funcién
de la indemmnizacion de perjui-
€ios no es solarerte reparar a
las victimas. Hay un sentido so-
cial que es prevenir que sere-
pitan este tipode hechosy eslo
que se buscaal final cuando ve-
mos tode lo que ha rodeado al
accidente”, sefiald el represen-
tante legal.

Si bien se dictd sentencia
en el juzgado, esto no significa
el fin del proceso. Turbus
anuncié que llevard el casoala
Corte de Apelaciones de San-
tiago por medio de un recurso
de apelacion que ya fue pre-
sentado.(d
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