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Poder Jurisdiccional y Democracia

“La iniciativa presentada por un grupo de convencionales para generar una instancia de evaluacién de los

actuales ministros de Corte, va en la direccion equivocada y transgrede l6gicas basicas de un Estado de Derecho”.
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Construir un sistema de competencias y de
pesos y contrapesos entre los distintos pode-
res y drganos del Estado es una de las claves
para edificar correctamente

momento para nombrar, remover v evaluar
jueces, con ldgicas de cooptacién politica y
control del sistema de justicia. En este punto,
la iniciativa presentada por un grupo de con-
vencionales para generar una instancia de
evaluacidn de los actuales ministros de Corte
vaen la direccion equivocada y transgrede 16-
gicas basicas de un Estado de Derecho.

Para lograr una genuina independencia ex-
terna debe edificarse un sistema de seleccidn
y nombramientos a través de sistemas trans-
parentes, participativos y

un genuino sistema demo-
crdtico. En tal cometido re-
posa la idea del sistema de
justicia y de un Estado de
Derecho que sea capaz de
dirimir conflictos en forma
independiente, distribuir el
poder y garantizar los dere-
chos y garantias de las per-
S0nas.

Desde luego no existen modelos tinicos y la
literatura comparada evidencia legitimas al-
ternativas. Pero la ubicacidn institucional y
estructura organizacional del aparato de justi-
cia, asf como de los sistemas de seleccidn, re-
mocidn y evaluacion de sus miembros deben
pensarse desde una dptica que garantice su
independencia del Poder Ejecutivo, Legislati-
vo o de cualquier otro drgano, poder estatal o
influencia privada.

En este punto del debate deben evitarse
propuestas o soluciones que sometan a los
jueces y juezas de todas las instancias a meca-
nismos de evaluacion del desempefio frente a
entes u drganos politicos temporales, que li-
miten o afecten la debida independencia ex-
terna. Esta, por lo demas, ha sido la experien-
cia en varios paises de Ameérica del Sur, Cen-
troamérica y de Europa, donde se ha permiti-
do la injerencia de la administracion de turno
o de las facciones politicas mayoritarias del

meritocraticos, cuidando
que ello sea abierto a perso-
nas de fuera dela carreraju-
dicial. Lo anterior puede
hacerse a través de drganos
permanentes (Como ocurre
en varios pafses de Europa
Continental y América del
Sur) o temporales (como
ocurre en algunos estados de Estados Unidos)
que estén constituidos en forma representati-
va, técnica y plural. Una opcidn que ofrece la
literatura comparada es la creacion de Conse-
jos de la Magistratura, que normalmente es-
tan integrados por representantes de los pro-
pios jueces v juezas (a veces mayoritariamen-
te, como ocurre en el caso italiano), represen-
tantes del Poder Ejecutivo, Poder Legislativo
y asociaciones de la sociedad civil, como Cole-
gio de Abogados o representantes de las fa-
cultades de derecho del pais.

En el caso de los ministros y ministras de la
Corte Suprema y de Apelaciones, puede pen-
sarse su sistema de nombramientos con la
participacidn del Poder Ejecutivo y Legislati-
vo, con sistemas de hiisqueda y seleccién pro-
fesionales y técnicos y que garanticen nom-
bramientos con altos guorum que impidan
darles poder a mayorias politicas ocasionales,
En sintesis, se requiere que cada juez y jueza,
unavez nombradoen el cargo, detente el total

del poder jurisdiccional para adjudicar solu-
ciones en contextos de total prescindencia po-
litico-partidista.

Otra preocupacion adicional refiere a la
necesidad de construir soluciones que ga-
ranticen estabilidad y permanencia en el
cargo. Esta es otra de las variables clave para
asegurar la genuina independencia externa
de los jueces y juezas. La denominada ina-
movilidad es una garantfa asociada a la ne-
cesidad de contar con jueces que estdn sufi-
cientemente resguardados de sufrir presio-
nes de salida o remocidn por la naturaleza
de sus decisiones. En este punto deben erra-
dicarse mecanismos como el de jueces y jue-
zasprovisorios, fransitorios o de duraciones
brevesensus cargos. La experiencia compa-
rada una vez mds pone de manifiesto que
los jueces transitorios o de duraciones aco-
tadas arriesgan conflictos de independen-
cia, vulnerabilidad politica y conflictos de
interés. Lo anterior debiera mover a laCon-
vencion a prescindir de soluciones de tem-
poralidad acotadas, como algunas que se
han presentado.

Un ultimo aspecto del que se debe tomar
nota al disefiar un sistema de justicia robusto
se refiere a la independencia interna. En este
punto, las soluciones pasan por eliminar las
tareas de nombramiento, remaocion y califica-
ciones que en la actualidad realiza la Corte Su-
prema y las cortes de Apelaciones, concen-
trando en el alto tribunal de la Repiblica las
tareas propias de casacién y uniformidad del
derecho y en las cortes de Apelaciones, la re-
vision de sentencias definitivas. Tal come lo
explicitamos, una opcion es trasladar el siste-
ma de seleccidn y nombramiento a un ente
auténomo de base constitucional, que se inte-
gre de modo de evitar el control politico por
un grupo, partido o faccion y que, al mismo
tiempo, evite el control por légicas endogdmi-
cas del aparato judicial.
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