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['INo Definida

El Gltimo intento de Juan Bilbao para revocar multa por uso de informacion privilegiada de hace una década

El ultimo intento de Juan Bilbao para
revocar multa por uso de informacion
privilegiada de hace unadécada

El empresario y exdirector de CFR Pharmaceuticals presentd un recurso de casacion en la
Corte Suprema para dejar sin efecto la sancion de UF 90.000 —unos US$3,2 millones de la
época— que le impuso la entonces Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) en 2015.

LEONARDO CARDENAS

El empresario y exdirector de CFR Phar-
maceuticals, Juan Bilbao Hormaeche
(65), presentd un recurso de casacion en
la Corte Suprema para dejar sin efecto la
sancion de UF 90.000 —unos US$3,2 mi-
llones de la época— que le impuso la en-
tonces Superintendencia de Valores y Se-
guros (SVS) hace diez anos, en 2015, por
uso de informacion privilegiada. En un
escrito de 33 pdginas, sus abogados alegan
una serie de errores de derecho, vicios
procesales y prejuzgamiento por parte de
la SVS y del Poder Judicial.

En su escrito, el empresario sostuvo que la
Corte de Apelaciones de Santiago, al confir-
mar la sentencia del 30° Juzgado Civil, in-
currié en multiples ilegalidades, entre ellas
aceptar una “reformulacion de cargos” sin
base legal y validar una investigacion para-
lela, realizada sin garantias de defensa.

El recurso, firmado por Cristobal Eyzagui-
rre y Alex van Weezel, socios del estudio
Claro, busca que la Corte Suprema anule
la resolucion judicial que ratifico la multa
y declare que no se configuro el uso indebi-
do de informacion privilegiada, al no exis-
tir ventaja informativa en las operaciones
cuestionadas ni obligacion legal incumplida
por parte de Bilbao.

En su presentacion, el ejecutivo sostuvo
que la sentencia que confirmo la millonaria
multa en su contra incurrio en cinco errores
de derecho.

El primero, dice, es que se consideré como
confidencial una informacién que ya habia
perdido ese cardcter cuando €l compro las
acciones. El segundo apunta a que se le san-
ciondé por mantener una orden de compra
que €l habfa dado antes de conocer datos
relevantes, lo que, a su juicio, no constituye
uso de informacion privilegiada. El tercer
error seria haberle atribuido un rol de due-
no o administrador en una sociedad que,
segun €l, no controlaba, y que por eso no
estaba obligado a reportar.

El cuarto error de derecho, sostiene, es
que no se haya invalidado la resolucion
sancionatoria, pese a que el entonces su-
perintendente ya habia opinado publica-
mente sobre el caso antes de investigarlo. Y
el quinto reproche es que se haya aceptado

una reformulacion de los cargos en medio
del proceso, lo que su defensa considera
ilegal. Todo esto, segun su equipo juridico,
justifica que la Corte Suprema anule la re-
soluciony deje sin efecto la sancion.

SANCION

El 26 de noviembre de 2015, la Superin-
tendencia de Valores y Seguros (hoy CMF)
sancion6 a Juan Bilbao por haber com-
prado acciones de CFR Pharmaceuticals
usando informacion privilegiada mientras
era director de la empresa. Segun la inves-
tigacion, Bilbao instruyd a un tercero para
adquirir titulos de la compania a través de
la sociedad Somerton, justo después de ac-
ceder a informacién confidencial sobre ne-
gociaciones en México y Tailandia, y sobre

la intencién de Abbott de comprar CFR. Las
compras se realizaron entre marzo y mayo
de 2014, poco después de que el directorio
recibiera antecedentes reservados sobre
estas operaciones. En total, segun la SVS,
Bilbao obtuvo ganancias ilegitimas por US$
6,9 millones. El caso también derivé en una
multa de parte de la Securities & Exchange
Commission, SEC, de Estados Unidos, orga-
nismo al que Bilbao accedio a pagar US$ 12
millones.

Ademds, la SVS concluy6 que Bilbao no
informo estas compras ni su vinculo con
Somerton, incumpliendo con sus debe-
res legales como director. Tampoco repor-
to el cambio en su posicion accionaria ni
menciond esa participacion cuando dio su
opinion sobre la OPA de Abbott. La Super-

intendencia consideré que con estas omi-
siones viol6 varias normas del mercado de
valores y de la ley de sociedades anonimas.

Los hechos no solo desencadenaron la re-
nuncia del empresario a la presidencia de
Consorcio Financiero y las companias de
seguro de ese mismo holding, sino también
a su sillon en Paz Corp, Blumar, Watt's y
Entel, para dedicarse por completo a su de-
fensa.

“AUDIENCIAS SECRETAS"

En su escrito de casacion de fondo, la de-
fensa de Bilbao no sélo pide la revocacion
de la multa, sino que también el pago de
todos los costos judiciales que implico la
batalla judicial que inici6 hace una década.

“Si bien la notoriedad publica de la pre-
sente causa podria sugerir que cualquier
palabra introductoria sobre el mismo es su-
perflua, ha sido precisamente su cobertura
medidtica lo que obliga a realizar una pro-
funda revision del mérito de la multa im-
puesta por la Superintendencia de Valores
y Seguros (la “SVS”, actualmente la Comi-
sion para el Mercado Financiero o “CMF”)*,
consigno el documento.

“El problema del interés medidtico no es
una mera anécdota, sino que dice relacion
con el corazén del caso, ya que fue el propio
Superintendente de Valores y Seguros de la
época, quien condené anticipadamente a
nuestro representado ante los medios an-
tes de que siquiera formulara cargos en su
contra, luego de enterarse por la prensa de
la existencia de una investigacion iniciada
en EE.UU. en contra de nuestro represen-
tado”, agregd. La resolucién con la sancion
fue fictada por Carlos Pavez, hoy a cargo de
la Unidad de Andlisis Financiero.

Segtin el escrito presentado por Juan Bil-
bao, la SVS decidié cambiar su version del
caso justo cuando el proceso sancionatorio
ya estaba casi terminado. Ademds, Bilbao
acusa que, mientras ain se desarrollaba el
proceso original, la SVS realizé una inves-
tigacion paralela y secreta. Segun el escri-
to, la Superintendencia “llevd a cabo una
investigacion paralela y secreta, en la cual
interrogo por siy ante si a diversos testigos,
sin la presencia de los apoderados de nues-
tro representado”. @
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