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['INo Definida

Su uso como estrategia politica y fortalecimiento de agendas autoritarias

El irracionalismo filosoficoy
su Influencia en la derecha actual

por Alvaro Ramis*

El irracionalismo filosofico, entendido como una
corriente que privilegia la intuicion, los impulsos
emocionales vy la fe por sobre la razon, ha ejercido
una profunda influencia en diversos momentos de la
historia politica y cultural. En la actualidad, su impacto
es evidente en el pensamiento v las estrategias
discursivas de sectores de la derecha contemporanea,
y de la derecha chilena en particular. Estos grupos han
encontrado en este enfoque un recurso eficaz para
movilizar a sus bases, consolidar proyectos autoritarios
y deslegitimar el pensamiento critico.

lirracionalismo tiene una larga
trayectoria en la filosofia occi-
dental. Desde la exaltacion de
la“voluntad de poder” en Frie-
drich Nietzsche hastael rechazo del racio-
nalismo ilustrado en Martin Heidegger,
estas corrientes han cuestionado la capa-
cidad de larazén para comprender y dar
sentido al mundo. Sibien estas ideas filo-
soficas eran, en su origen, complejas y ma-
tizadas, su apropiacion en el ambito poli-
tico ha simplificado y distorsionado sus
planteamientos, convirtiéndolos en he-
rramientas de manipulacién emocional y
rechazoalareflexion critica. En laactuali-
dad, muchos movimientos de derecha han
adoptado principios delirracionalismo co-
moestrategia politica. Esto se reflejaen:

1. El rechazo al pensamiento critico
y la ciencia:

Deslegitimacion de la evidencia cientifi-
caen temas como el cambio climatico, las
vacunas o la igualdad de género. Uso de
teorias conspirativas para justificar na-
rrativas simples y emocionales. De alli su
permanente negacion o minimizacion del
cambio climatico, argumentando que es
un invento, una exageracion de laizquier-
da ouna conspiracion global paracontro-
lar la economia. Para respaldar estas afir-
maciones, citan fuentes no cientificas o
interpretaciones sesgadas de datos. Tam-
bién promueven “soluciones” alternati-
vas sin fundamento cientifico. ;Como se
puede sugerir que el cambio climdtico se
soluciona con medidas simples y aisladas,
ignorando el consenso cientifico sobre la
necesidad de acciones profundas y coor-
dinadas? Otro ejemplo es ladifusion de in-
formacion falsa o engafiosa sobre las vacu-
nas. Propagan teorias conspirativasacerca
de los efectos secundarios de las vacunas,
vinculandolas a enfermedades o a planes
ocultos de control poblacional. Esto se evi-
dencid particularmente durante la pande-
mia de Covid-19. Y difunden “remedios”
no probados cientificamente, ignorando
laevidencia sobre suseguridad y eficacia.

Argumentan que laigualdad de género
ya se haalcanzado. Sostienen que las de-
mandas feministas son exageradas o in-
necesarias, ignorando la persistencia de
brechas salariales, violencia de género y
otras formas de desigualdad. Estimulan
los roles de género tradicionales como
“naturales” o “divinamente ordenados”,
obviando que son construcciones sociales
paradefender una vision esencialistay je-
rarquica de las relaciones entre hombres
y mujeres, Presentan los estudios de gé-
neroy las politicas de igualdad como una
conspiracion para “destruir la familia tra-
dicional” o “pervertiralos nifios”.

2. Apelacion a emociones primarias:
Esto se observa en una constante exacer-
bacion del miedo, lainseguridad v lanos-
talgia por un pasado idealizado. Los dis-
cursos sobre la delincuencia la presentan
como una amenaza existencial y crecien-
te,amenudo vinculandola a grupos espe-
cificos (inmigrantes, minorias) para ge-
nerar temor en la poblacion. Utilizan es-
tadisticas selectivas o anécdotas impac-
tantes para intensificar la sensacion de
inseguridad.

Se aprecia en su alerta sobre la su-
puesta “pérdida de valores” o la “deca-
dencia moral”. Siembran la preocupa-
cion de que las tradiciones y normas so-
ciales estan siendo erosionadas por “in-
fluencias externas”, generando un senti-
miento de vulnerabilidad ante el futuro.
Y ensualerta sobre lasupuestaamenaza
que representan ciertas ideologias poli-
ticas o movimientos sociales (feminis-
mo, movimientos indigenas, izquierda),
presentandolos como destructivos para
la “identidad nacional” o el “orden es-
tablecido”. Cultivan una nostalgia por
un pasado idealizado, con referencias
constantes a un “pasado glorioso”. Evo-
can unaversion selectiva e idealizada de
la historia de Chile, resaltando figuras,
eventos o valores historicos que se pre-
sentan como superiores al presente, Esto
puede implicar una omisién de aspectos

negativos o conflictivos de ese pasado, en
especial los hechos vergonzantes y con-
flictivos. Utilizan simbologia y retorica
tradicionalista: emplean simbolos, len-
guaje y referencias culturales que evo-
can un pasado especifico (a menudo li-
gado a una vision conservadora de la na-
cion y sus tradiciones) para generar una
conexion emocional con quienes com-
parten esanostalgia. Construyen enemi-
gos internos o externos (migrantes, éli-
tes globales, ideologias progresistas) co-
mo amenazas a una supuesta “identidad
nacional” o “valores tradicionales”.

3. Desconfianza en las instituciones
democraticas:

Elrechazo alos mecanismos de control
v balance, el debilitamiento de las insti-
tuciones que promueven el pluralismo y
la transparencia, y laidealizacion de lide-
razgos autoritarios que apelan al “sentido
comun” por sobre las normas y procedi-
mientos institucionales son rasgos que
pueden manifestarse en la ultraderecha
chilena de diversas maneras. A continua-
cion, se presentan algunos ejemplos de
conductas o discursos que podrian ilus-
trar esta tendencia:

Criticas y deslegitimacion de institu-
ciones de control: Cuestionan la inde-
pendencia y legitimidad de los tribuna-
les cuando sus fallos son contrarios asus
intereses o a la agenda que promueven.
Esto puede incluir acusaciones de “poli-
tizacion” o “sesgo ideologico”. Difunden
su escepticismooincluso hostilidad hacia
instituciones como la Contraloria Gene-
ral dela Repiiblicaoel Tribunal Constitu-
cional, especialmente cuando ejercen su
rol de control sobre el gobierno o actores
relevantes de su sector. Siembran dudas
sobre la transparencia y laimparcialidad
del Servicio Electoral (Servel) ydelasins-
tituciones encargadas de supervisar los
procesos eleccionarios, especialmente en
contextos de derrota electoral o cuando
se implementan reformas que no favore-
census intereses.

Debilitamiento de mecanismos de
transparenciay pluralismo: Desacreditan
alos medios de comunicacion que no se
alinean con su vision, acusandolos de di-
fundir “noticias falsas” o de ser parte de
una“conspiracion” ensu contra, Muestran
resistenciaalainclusion de voces diversas
en el debate puiblico o en la toma de deci-
siones, argumentando que representan
intereses “particulares” que van en contra
del “bien comiin” o el “sentido comin” de
lamayoria. Manifiestan reticenciaalaren-
dicion de cuentas y a la apertura de infor-
macion publica, argumentando razones de
“seguridad nacional” o “eficiencia”.

Idealizacion de liderazgos autoritarios y
apelacion al “sentido comin”: Exhiben su
admiracion por lideres del pasado que go-
bernaron sin contrapesos institucionales,
como el dictador Augusto Pinochet, resal-
tando su “mano dura” o su capacidad para
“restaurar el orden”. Justifican acciones o
propuestasargumentando queson “desen-
tidocomiin” o que “lagente losabe”, sin ne-
cesidad de un andlisis técnico, legal o basa-~
doenevidencia. Estobuscaeludir el debate
racionaly lanecesidad dejustificacion den-
trodel marco institucional.

Un desafio a la democracia
Elirracionalismo filosdfico enla derecha
contemporanea plantea un desafio signi-
ficativo para las democracias. Al deslegi-
timar el pensamiento critico y priorizar
las emociones sobre la razon, este enfo-
que limita la capacidad de los ciudadanos
para debatir y deliberar en torno a pro-
blemas complejos. Esto no solo erosiona
el dialogo publico, sino que también con-
solida formas de poder autoritariasy po-
pulistas. Es crucial contrarrestar esta in-
fluencia. ;Como?

- Educando en pensamiento eritico: Fo-
mentar habilidades que permitan dis-
cernir entre argumentos vilidosy fala-
cias emocionales.

- Reforzando la ensefianza de la histo-
riadel pensamiento: Incluyendo lare-
flexion sobre los peligros del irraciona-
lismoen el pasado.

- Reconstruyendo el didlogo piblico:
Crear espacios donde las diferencias
puedan ser discutidas de manera ra-
cionaly respetuosa.

- Fortaleciendo los medios de comuni-
cacion criticos y sus plataformas digi-
tales: Priorizando el andlisis basado en
evidencia.

- Defendiendo las instituciones demo-
craticas: Proteger la autonomia de las
universidades y centros de investiga-
cion como espacios de conocimiento
critico. Garantizar que las decisiones
politicas estén fundamentadas en da-
tos y andlisis rigurosos, no en impulsos
emocionales o prejuicios.

El irracionalismo filosofico, aunque
historicamente vinculado a debates inte-
lectuales profundos, hasido instrumenta-
lizado por sectores de la derecha contem-
pordnea para erosionar el pensamiento
critico y fortalecer agendas autoritarias.
La respuesta a este fendmeno no puede
ser otra que una defensa radical de la ra-
zon, el didlogo vlaevidencia como pilares
de las democracias modernas. m
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