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Titulo: Los recientes errores en la toma de decisiones

Los recientes errores en la toma de decisiones

“...pareciera que se evaluara el adicionar nuevos objetivos como si

no tuviera efectos perjudiciales sobre el cumplimiento de los objetivos originales...”.

CLAUDIO SAPELLI

Instituto de Economia, PUC
FARO UDD

En los tltimos meses hemos visto varios
errores en la toma de decisiones por parte del
Gobierno. ;Podemos sacar alguna leccién de
ello? Idealmente, lecciones
que permitan orientarnos
respecto de qué es lo que se
esta haciendo mal. Mas alld
de la explicacién mds obvia
de que el problema es que
los objetivos buscados pue-
den ser erréneos, quiero
poner énfasis en otro factor,
que es importante tener en
cuenta aun cuando los objetivos si sean co-
rrectos.

Como ejemplo de mala toma de decisiones
“en los hechos” podemos mencionar el in-
cendio en Vina. Y de mala toma de decisiones
“en el papel”, laidea de complejizar absurda-
mente las Reglas del Uso de la Fuerza. Mi hi-
pétesis es que la lentitud en la toma de deci-
siones, que es un problema clave en el incen-
dio, se debe justamente a querer tomar en
cuenta factores de segundo orden, de lo cual
el caso de las RUF es un claro ejemplo.

¢Cdémo debiera ser un protocolo de accién
en circunstancias que podrian justificar el uso
de la fuerza? Podemos aproximarnos a ello
analizando las reglas que se usan para eva-
cuar en situaciones de peligro.

Se cree que, por ejemplo, laregla “las muje-
res y los nifios primeros” es de uso comtin en
el hundimiento de barcos. Pero al parecer el
“Titanic” es mds bien una excepcién en ese

sentido. Y por buenas razones, porque pue-
den complicar el proceso de evacuacion. A
las personas que estdn encauzando el proceso
de evacuacion, se les debe dar un protocolo
enel quela clave es salvar el maximo niimero
de vidas y preservar el principio de que “to-
das las vidas valen lo mismo”. ;Qué se re-
quiere para ello? Que ayuden a que no cunda
el panico, por supuesto. Pero ademds el pro-
tocolo no debe contener cosas que compleji-
cen y enlentezcan el proceso de evacuacion.
Cualquier regla secundaria atenta contra el
objetivo mayor de salvar el maximo posible
de vidas; resulta en un mayor niimero de vi-
das perdidas.

De la misma manera, pedirle a un carabi-
nero que estd en el dilema de si usar la fuerza
ono, y en qué medida, tome decisiones sobre
la base de caracteristicas del individuo, que
ademds no son de rdpida observacién, cons-
pira en contra de que se acttie con la presteza
que puede requerir la situacién. El objetivo
secundario conspira contra el objetivo princi-
pal: mantener el orden publico.

Hay otra forma de aproximarse a este tema
de la toma de decisiones, porla cual se llega a
similares conclusiones, pero nos da un marco
analitico para “pensar” el tema. Es aquella
planteada por Jan Tinbergen, economista ho-
landés, que recibi6 el Premio Nobel de Eco-
nomia en 1969. Tinbergen resumié su expe-
riencia en el gobierno holandés durante el pe-
riodo de posguerra en un libro de 1952. De él
resulta lo que se llama la “regla de Tinber-
gen”: que para cada objetivo se necesita un
instrumento de politica publica que se utiliza
con el propdsito de alcanzarlo.

Por ejemplo, si un Banco Central quiere ba-

jarlainflacién, puede usar como instrumento
la tasa de interés de politica monetaria. Pero
si tiene como objetivo adicional el empleo,
necesita manejar un instrumento de politica
adicional, ademds de la tasa de interés. Si no
tiene otro instrumento, entonces el perseguir
dos objetivos con un solo instrumento lo hard
menos eficaz en el control de la inflacién.

Otro ejemplo relevante de aplicacién de la
regla de Tinbergen se refiere a la politica fis-
cal. El sistema tributario tiene como objetivo
principal recaudar y hacerlo de la manera
mds eficiente y menos distorsionante posible.
Pero a veces se le agregan objetivos secunda-
rios como, por ejemplo, mejorar la distribu-
cién del ingreso. Es decir, con un instrumen-
to, la politica tributaria, queremos apuntar a
numerosos objetivos, violando la regla de
Tinbergen. Como consecuencia de ello, el ob-
jetivo principal, que es recaudar sin generar
costos excesivos, se cumplird de peor forma:
o0 se recaudard menos, o se generardn mads
costos, 0 ambos.

Lo comtin a los temas que hemos visto es
justamente el error de adicionar objetivos a
un conjunto de instrumentos de politica pu-
blica que estd fijo, llevando entonces a un pe-
or cumplimiento de los objetivos originales
que tenfan dichos instrumentos. Pareciera
que se evaluara el adicionar nuevos objetivos
como si no tuviera efectos perjudiciales sobre
el cumplimiento de los objetivos originales.
Laregla de Tinbergen nos dice que eso no se-
rd asi, y que el cumplimiento de dichos objeti-
vos originales sufrird, posiblemente en forma
importante. He ahi un error en la toma de de-
cisiones que se ha cometido frecuentemente
en el dltimo tiempo.
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