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Sin reales puntos de referencia

Como puede leerse en cualquier manual introductorio, el Derecho
(entendido para estos efectos como un conjunto de normas juridicas
querigen en unasociedad determinada)tiene porfinalidad mantener
el todo social. Ello, pues el ser humano no es capaz de sobrevivirsolo
y necesita la cooperacion de sus semejantes, Sin embargo, con su li-
bertad puede atentar seriamente contra esa sociedad que le permite
sobrevivir, lo que el Derecho busca impedir.

Lo anterior hace que salvo excepciones, el Derecho regule sclo las
conductas externas (sin tener en cuenta su fuero interno) y ademds,
bilaterales, esto es, que afecten a otros, debido a su finalidad de man-
tener ¢l todo social. Y por lo mismo,
puede sancionar su incumplimiento
incluse porla fuerza, pues paramante-
ner ese todo social, le interesa que ca-
da uno haga lo que debe, sin importar
el por qué, a fin de evitar conflictos.

Ello explica que desde siempre, par-
te del contenido del Derecho se haya
inspirado enla moral, siendo un refle-
jo de la misma. Ello, pues la moral
apunta al correcto uso de la libertad,
pero desde un puntode vista completo o integral, razén porla cual en-
globa lanto lasconductas intemas comoexternas, y dentrode estas ul-
limas, las unilaterales y las bilaterales.

Por tanto, el Derecha hahecho suyo el contenido de algunas normas
morales, de aquellas que regulan las conductas externas y bilaterales
que considera indispensables para mantener la sociedad, como ciertos
tipos de robo o de atentados a terceros, por gjemplo. ¥ para ello, refuer-
zalaproteccion dedichasconductas, mediante sus sanciones coactivas.

Sin embarge, un gran problema al que asistimos hoy, es que cada vez
cuesta mas saber cuales son estos contenidos morales basicos que de-
biera reflejar el Derecho. De manera creciente nos hemos convertido
en “extranos morales” dentrode nuestras propias sociedades, resultan-
doasi cada vez mas dificil encontrar puntos comunes de referencia.

cada sector defiende "sus” derechos
humanos (pudiendo ser muy diferentes a
los de su contraparte), razén por la cual
cualquier cosa puede hoy terminar siendo
considerada como un “derecho humano”.

En parte, loanterior ha hecho que en las tltimas décadas este papel
que antes se asignaba a la moral, hoy 1o hayan asumido los derechos
humanes. De esta manera, se considera que ellos deben ser la “estre-
lla polar” que guieel cantenido de los ardenamientos juridicos nacio-
nales, al punto que de su adscripcion dependeria su misma legitimi-
dad, pues nadie debiera estar en contra de estos derechos.

El gran problema de esta nueva guia, es que tampoco contamos con
pardmetros comunes a su respecto, pues salvo el nombre, su conteni-
do es muy distinto en unos y otros sectores. De hecho, es tan grave la
situacion, que ni siquiera existe consenso respecto de sus titulares,
pues hoy cualquier cosa tiene derechos:
los seres humanos (aunque para algu-
nos no todos), los animales, las plantas,
los inertes, la naturaleza en su conjun-
to e incluso el mismo planeta. Es por
esoque hayautores que sehalanque ya
no puede seguir hablindose de dere-
chos "humanoes”, pues ya no serfamos
nosotros su unico titular. Y sino existe
acuerdorespectode sutitular, menoslo
habrd en lo que atarie a su contenido.

Lo anterior significa que cada sector defiende “sus” derechos huma-
nos (pudiendo ser por ello muy diferentes a los de sucontraparte), ra-
zon por la cual practicamente cualgquier cosa puede hoy terminar sien-
doconsiderada comoun“derecho humano”. Asfentonces,{dequénos
sirve esta supuesta guia para el contenido del
= Derecho, si sabre su fundamentoy contenido

i hoy existe mds debate que nunca?
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