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Titulo: Una enmienda peligrosa para la independencia judicial

Una enmienda peligrosa
para la independencia judicial

“...expondria a los jueces a ser destituidos por una conducta imprecisamente

descrita, con el agravante de que esta grave sancién podria imponerse a todos los jueces del pais...”

JAVIER COUSO
UDP/U. de Utrecht

Entre las enmiendas al Anteproyecto ela-
borado por la Comisién Experta presenta-
das por el Partido Republicano, hay una re-
ferente al Poder Judicial
que ha recibido menos
atencion de la que merece,
puesto que, de aprobarse,
pondria en serio riesgo
uno de los pilares de nues-
tra democracia constitu-
cional, la independencia
de los jueces.

La enmienda en cues-
tién (N° 289/2) sustituye el Articulo 25 del
Anteproyecto, el cual, a propdsito de la
“realizacion” de los derechos a la salud, a la
vivienda, al agua y al saneamiento, a la se-
guridad social y a la educacién, prescribe
que “(...) los tribunales no podrén definir o
disefiar politicas ptiblicas”. En su propues-
ta de reemplazo de este precepto, los conse-
jeros republicanos no solo extienden esta
prohibicién a todo el capitulo sobre dere-
chos y libertades (alcanzando también a los
derechos civiles y politicos), sino que ana-
den como castigo al incumplimiento de es-
te nuevo deber judicial una de las mds gra-
ves sanciones que contempla nuestro Dere-
cho Publico: la destitucién del juez afectado
mediante acusacién constitucional. En
efecto, la enmienda bajo analisis dispone
que: “En la aplicacién e interpretacion de
las disposiciones de este capitulo, los tribu-
nales no podrdn definir o incidir en la im-
plementacidén o disefio de politicas ptiblicas
(...). Lasinfracciones a este articulo configu-
rardn notable abandono de deberes para to-
dos los efectos constitucionales”.

Producto de lo extraordinariamente
complejo que resulta identificar cuando,
exactamente, un tribunal “define” o “inci-
de” en la implementacién o disefio de “po-
liticas ptiblicas” a propdsito de aplicar o in-
terpretar una norma constitucional, el que
se establezca que la infraccién a este man-
dato configura el ilicito de “notable aban-
dono de deberes” expondria a los jueces a
ser destituidos por una conducta impreci-
samente descrita, con el agravante de que
esta grave sancién —hoy solo aplicable a
los magistrados de los tribunales superio-
res de justicia— podrfa imponerse a todos
los jueces del pais.

Si bien el objetivo buscado (contener un
activismo judicial en que se usurpa el poder
constituyente mediante interpretaciones
“creativas” de preceptos constitucionales)
es legitimo, el remedio propuesto es peor
que la enfermedad. En efecto, en una época
en que las acusaciones constitucionales han
ido mutando desde juicios sobre ilicitos
constitucionales a pronunciamientos sobre
el desemperio de los afectados, el que la
Constitucién deje abierta la posibilidad de
destituir jueces por infracciones tan impre-
cisas como el “incidir” en la implementa-
cién o disefio de “politicas ptiblicas”, des-
pejaria el camino para que mayorifas legisla-
tivas ocasionales expulsen de la judicatura
a magistrados por el solo hecho de discre-
par del contenido de sus sentencias (que es
una de las primeras acciones a las que po-
pulistas autoritarios de izquierda y de dere-
cha echan mano).

Si bien otras normas del Anteproyecto
—que no se ha propuesto enmendar— po-
drian atenuar el riesgo cierto de abuso de
poder que la enmienda entrega al Congreso
respecto de los jueces (como el Art. 59: “Los

magistrados no podrdn en ningtin caso ser
acusados por el mérito de las resoluciones
que dictaren”, o el Art. 154: “Ningun 6rga-
no del Estado, ninguna autoridad, ninguna
persona o grupo de personas en comisién
especial podrdn en caso alguno conocer
causas pendientes, revisar los fundamentos
o contenido de las resoluciones judiciales o
reabrir procesos concluidos”), la especifici-
dad del precepto que la enmienda que nos
ocupa introduce permitirfa esquivar esos
tradicionales resguardos a la independen-
cia de los jueces.

En efecto, considerando que la doctrina
constitucional chilena no estd conteste res-
pecto del alcance del concepto de “notable
abandono de deberes”, discrepando los au-
tores acerca de si la tiltima puede (o no) con-
figurarse a propdsito del contenido del fallo
de los jueces (Liibbert, 2019), una enmienda
que expresamente autoriza a examinar sen-
tencias judiciales para determinar si proce-
de acusar constitucionalmente a un juez in-
clinard la balanza de la doctrina en una di-
reccién que inevitablemente llevard a que,
como advertia ya en 1880 el destacado cons-
titucionalista Jorge Huneeus, “la indepen-
dencia del Poder Judicial serfa de todo pun-
to de vistailusoria, porque el Congreso revi-
sarfa los fallos de los Tribunales...”.

Chile es generalmente considerado co-
mo uno de los pocos paises latinoamerica-
nos con una judicatura suficientemente in-
dependiente. Este gigantesco acervo insti-
tucional, condicién sine qua non del goce de
los derechos y libertades que, con tanto ce-
lo, se busca perfeccionar en el proceso
constituyente en curso —y factor crucial
del desarrollo econémico—, no debiera ser
puesto en riesgo con enmiendas como la
analizada aqui.
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