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La vida después del plebiscito

El fantasma de la incertidumbre recorre Chile, Al enigma del pais
post estallido social y pospandemia, se suma una nueva incégnita:
el pais después del plebiscito. Para describir ese mundo, es inevita-
ble abrir el abanico de alternativas.

constituciones: la de 1980, por coma; la de 2022, por muerte fetal.
LQué hacer ante este escenario?

£Queé tal si encontramos nuestro futuro en el pasado? Propone-
mos revisitar la idea de Arturo Fontaine (fue el

De triunfar la opcion Apruebo, es importante
establecer la diferencia segun las magnitudes
electorales involucradas, De imponerse de modo
categdrico, la nueva Constitucion gozaria de
una legitimidad social irrebatible, donde la
pregunta nos remite a la métrica electoral de
donde se inicia lo categdrico.

Una alternativa distinta es la de un triunfo
estrecho del Apruebo (del tipo 52%-48%). En
este escenario, la nueva Constitucion se impone, pero sin resolver
—socialmente— el disenso constitucional que la comunidad politi-
ca chilena arrastra desde 1981 con la promulgacion de una Carta
Fundamental pinochetista (a pesar de las reformas de 2005, que
fueron avaladas por la firma del presidente Lagos). Lo sabemos: en
diversas materias ese texto originario sigue impregnado por un
espiritu de desconfianza hacia la democracia, donde los partidos, el
pader que el pueblo delega en sus representantes y lo gue el demios
realmente es, son el resultado desfigurado por mecanismos consti-
tucionales impostores que adin operan, En fa practica, su ajustada
legitimidad hard que la Carta Fundamental recién aprobada se
reforme desde el primer dia: toda una anomalia.

Otra alternativa es gue la opcion Rechazo triunfe en el plebiscito
del 4 de septiembre. Esta es una opcidn cuya probabilidad ha
aumentado segin diversas encuestas gue, con distintas metodaolo-
gias, coinciden. La discusidn sobre la calidad de los prondsticos en
Chile no solo no es nueva; es una constante en las democracias de
hoy, ¥ poco se gana cuando lo que impera es una negacion del
prondstico. En tal sentido, da igual que el Rechazo se imponga por
mucho ¢ por peco: el solo acto de rechazar es lo suficientemente
pocderoso, en una votacion obligatoria con masiva concurrencia,
para generar un verdadero sismo.

Una eventual victoria del Rechazo deja a la sociedad chilena,
politica y socialmente hablando, en un limbo. La deslegitimacién de
la Carta Magna pinochetista la ha hecho insostenible, pues no se
funda en ningin pacto social vigente que guie al pais por los prdxi-
mos afios. Los votos que obtenga el Rechazo no deberian entender-
se como un endoso a aquella, sino como una forma de impotencia
popular ante el imperio de lo que desde 2020 es factico. Su perma-
nencia serd artificial y continuara siendo la justificacion de movili-
zaciones y protestas, De ganar el Recharo, nos quedaremos sin dos

primero en articularla, ademas de Renato Cristi),
desarrollada por Juan Luis Ossa, Aldo Mascare-
flo, Renato Cristi, Hugo Herrera y Joaquin Truji-
lio en un libro editado por Catalonia en 2017; un
audaz y racional retorno al pasado, a la Carta
Fundamental de 1925 cuya plena vigencia se
inicia en 1931, en tanto se trata del ditimo texto
que gozo de legitimidad por parte de lo esencial
de los diversos mundos politicos que se desarro-
llaron bajo su imperio. Como se sabe, se trata de una Carta que
envejecio muy hien, a pesar de [as divisiones politicas del siglo XX,
Ha sido el simbolo de la tradicidn republicana (es en su nombre gue
muere Allende), y puede ser reapropiado y revitalizado en un con-
texto de crisis de representacién, Es precisamente la tradicidn y
antigiiedad lo que le otorgan fuerza, aungue se requeriria evidente-
mente actualizarla a |as exigencias del nuevo milenio.

Pero el retorno no podria ser inmediato ni inconsulto. Requeriria-
mos de un nuevo plebiscito con dos preguntas. La primera, aprobar
o rechazar el retorno a la Constitucion de 1925, tras un intenso
periodo de pedagogia civica dirigida a una sociedad gue apenas
conoce de oidas su pasada existencia. La segunda, aprobar o recha-
zar el otorgamiento de facultades constitucionales al Congreso de
la Repiblica para proyectar la Constitucion de 1925 a los nuevos
tiempos, tanto a nivel del reconocimiento de identidades (democra-
cia paritaria e inclusiva de identidades histdricamente marginadas,
como los pueblos originarios), asi como de instituciones politicas
(sequnda vuelta presidencial) y econdmicas (independencia del
Banco Central) que han sido ejes del funcionamiento de la sociedad
chilena las ultimas décadas.

El problema que Chile podria enfrentar no es solo legal-racional
en un sentido weberiano. Es politico y normativo, lo que requerira
de imaginacion y realismo para encontrar la manera de volver a
vivir juntos, sin revanchas ni egoismos: tal vez no con la legitimidad
ni la belleza de una asamblea constituyente, pera s con el juicio
cateadrico de un pueblo gue, como se dice, "no quiere mas querra”.
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