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Titulo: Como fueron los esperados alegatos de Cristobal Eyzaguirre y Carlos Pefia por el caso Australis

EDUARDO OLIVARES

ebi6 ser el viernes 2, pero

el alegato que enfrentd a

Cristébal Eyzaguirre, por

ellado del empresario Isi-
diro Quiroga, y Carlos Pefia, por la
china Joyvio, al final se concreté el
viernes 9. Tal como una semana an-
tes, ambos estaban a las 8 de la ma-
fiana en el Palacio de Tribunales.
Ayer debieron esperar hasta el me-
diodia, cuando al fin se sentaron,
uno al lado del otro, en la pequefia
sala dispuesta por la Corte de Ape-
laciones de Santiago.

En el circuito de abogados habia
una cierta expectacién. No era tanto
por el caso mismo (caso Australis, en
que Joyvio acusa a Quiroga de pagar
un sobreprecio basado en informa-
cién falsa), sino porque enfrentaba al
respetado Eyzaguirre, de Claro y Cia,
con Penia, rector de la UDP, colum-
nista de “El Mercurio” y uno de los
lideres de opinién mds influyentes
del pais. Con un extra: Pefia Gonzdlez
nunca habifa alegado en tribunales.

Los abogados de Quiroga solicita-
ron la nulidad de un laudo arbitral
del Centro de Arbitraje y Mediacién
(CAM) de la Cdmara de Comercio de
Santiago. El laudo, adoptado por ma-
yorifa (los drbitros Pedro Pablo Verga-
ray Andrés Jana a favor, y Ramén Ci-
fuentes en contra), rechazé la pres-
cripcién y la resolucién del contrato,
pero acogid parcialmente la deman-
da al estimar que los vendedores in-
cumplieron una declaracién contrac-
tual sobre informacién ambiental.
Como consecuencia, ordend la resti-
tucién parcial del precio, con una
condena cercana a US$ 217 millones,
mds intereses corrientes y el pago del
15,14% de las costas del arbitraje.

Eyzaguirre habia cuestionado alos
4rbitros porque, a su juicio, resolvie-
ron “algo que no estuvo dentro de lo
pedido por los demandantes”.

AsfsellegéalaCorte de Apelaciones.

Eyzaguirre: “Los
peticionarios fueron
condenados sin ser oidos”

Larelatora, Consuelo Escobar, des-
cribi6 los antecedentes.

El primero en exponer fue Eyza-
guirre, cuyo nervio argumental se
centré en el fondo. Sostuvo que
hay un cardcter excepcional del re-
curso, pero que el caso cumple con
creces las causales legales, y que ha
sido estudiado en el extranjero (en
forma critica).

“Cuando estos vicios se configu-
ran, el laudo debe ser anulado”, di-
jo. Afirmé que “los peticionarios
fueron condenados sin ser oidos”,
lo que conlleva el “cldsico ejemplo
de vulneracién al debido proceso y
el principio de congruencia, que se
ensefa a los alumnos en su primer
ano de Derecho”.

EN LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO:

Como fueron
los esperados alegatos
de Cristobal Eyzaguirre
y Carlos Pena
por el caso Australis

Una jarra de agua, dos vasos llenos y un cronémetro digital separaban a
los abogados: el primero por el lado de Isidoro Quiroga, y el segundo
por la china Joyvio. Cada uno expuso poco mds de media hora.

Los Cristébal Ey

guirre y Carlos Pefia se vieron por primera vez en tribunales el pasado viernes 2 de enero. Sin

embargo, la audiencia fue aplazada una semana. Ayer nuevamente se juntaron en la corte.

Mds adelante, profundizé que “el
laudo contiene decisiones que exce-
den” a lo presentado ante la corte ar-
bitral. Esa causal de nulidad “se con-
figura porque hay una incongruencia
sustancial” entre el acuerdo arbitral y
la cuestion controvertida, y también
por una parte resolutiva del tribunal
(una “accién innominada curiosa”).

Citando a distintos autores, como
Guillermo Silva, abundé en otros ar-
gumentos. Uno de ellos, esgrimid, es
que el laudo es “contrario al orden
publico de Chile”, porque a sujuicio
“viola la vertiente procesal objetiva
del orden ptiblico” (principios de
contradictoria y de congruencia).

Pero hay algo mds, menciond: el pac-
ta sunt servanda (“los pactos deben
cumplirse”). En esa dimensién, con-
sidera afectado el “orden publico
sustantivo chileno”, porque declara
—dijo— expresamente vdlidas y vi-
gentes las cldusulas contractuales de
limitacién de responsabilidad, para
luego, sin justificacién juridica, de-
cidir no aplicarlas. “Es dificil encon-
trar un caso mds evidente de infrac-
cién al principio pacta sunt servanda
que este laudo”.

Ante ello, solicité que la corte
“acoja la nulidad parcial del laudo,
o en subsidio la nulidad total, con
expresa condena en costas”. Su pre-

sentacién, incluida una respuesta a
unas consultas de los magistrados,
durd 31 minutos.

Pefia: “Este es un recurso
contra los drbitros”

Una jarra de agua, dos vasos llenos
y un cronémetro digital separaban a
los abogados Eyzaguirre, con traje
marengo, y Pefia, de azul oscuro, en
la primera sala de la corte.

Carlos Pefa requirié 32 minutos y
se centré en la naturaleza estricta del
recurso y en la congruencia entre el
debate arbitral y el laudo.

“Este no es unrecurso a favor o en

contra de las partes que litigaron.
Este es un recurso contra los drbi-
tros”, indicé. Agregé que no se trata
de un recurso de revisién del fondo
del litigio —entre otros argumen-
tos—, y que no basta con la elocuen-
cia para sustentar el caso. “Se re-
quiere, como se ha dicho undnime-
mente enlaliteratura, que las causa-
les que se esgrimen, cuya tipicidad
se trata de probar, consten de mane-
ra flagrante”, maxime en un proce-
dimiento “brevisimo” como el que
serevisa. Afadié: “Lo que ha hecho
el abogado de la contraparte es sos-
tener que en este caso hay un con-
curso de causales, que es una cues-
tién absolutamente inédita”.

A su entender, a los jueces no les
corresponderfa disputar la inter-
pretacién arbitral, sino que “de lo
que se trata es de verificar si acaso
el razonamiento y la decisién del
laudo se condice o no con el proce-
dimiento dado”.

El rector de la UDP expresé que la
Corte debe resolver si el procedimiento
arbitral se condice con la decisién
adoptada por el tribunal. “Si la res-
puesta es positiva, afirmativa, ‘si se
condice’, el recurso debe ser rechazado.
Si, en cambio, no se condice, y esto flu-
ye de manera flagrante, manifiesta, si
salta a la vista, sin ningtin razonamien-
to inferencial, entonces debe ser admi-
tido el recurso. Pero no cabe ninguna
duda de que en este caso debe ser re-
chazado. Y la pregunta, entonces, que
el tribunal tiene que intentar responder
es la siguiente: ;Serd verdad, serd ver-
dad que Pedro Pablo Vergara, Andrés
Jana y Ramén Cifuentes suscribieron, a
plena conciencia, una decisién abe-
rrante”. De ello sigue, continud, que lo
que se requiere es concentrarse en el
procedimiento arbitral.

“En estudio”

Del lado del equipo juridico de
Quiroga optaron por no responder
comentarios.

En el caso de Joyvio, Alberto Egui-
guren, coordinador de la defensa, co-
menté que estd “extraordinariamente
conforme con el brillante alegato de
Carlos Pefia, quien con enorme clari-
dad desenmascard el recurso de nuli-
dad como lo que es: un intento de ape-
lacién encubierta fabricado por la parte
vencida. Nos parece que la Corte perci-
bié el problema con absoluta claridad y
lucidez, y, de hecho, frente a una pre-
gunta muy concreta del presidente de
la sala, el abogado de la contraparte se
vio forzado a reconocer que la condena
contra Quiroga correspondia al sobre-
precio pagado por Joyvio, lo cual fue
demandado por nosotros”.

Tras los alegatos, no hubo una de-
cisién de los magistrados. De hecho,
el recurso de nulidad (del articulo 34
de la Ley N°19.971) qued6 “en estu-
dio”, lo cual tiene interpretaciones
diversas para ambas partes.
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