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uando tocaron a la
puerta de su casa, la
noche del 3 de marzo
de 2006, Al Snyder
pensé que era su hija
que habfa olvidadolas
llaves. Pero al abrir se
encontré con dos marines vestidos de tra-
je solemne. Entonces lo supo de inmedia-
to; su hijo Matthew, de 20 afios, habia par-
tido a Irak en febrero. “Por favor, dime que
no. Por favor, dime que no”, dijo. “Sefior
Snyder, su hijo muri¢ esta manana”, fue la
desoladora noticia que recibio.

Cinco dias después el cuerpo de Matthew
Snyder llegd a Estados Unidos. Su funeral se
realizo el 10 de marzo en la iglesia catolica
de St. John, en Westminster. Y mientras su
familiay amigos se reunian para despedir-
lo, a 300 metros un grupo de manifestan-
tes desplegaba carteles ofensivos: “Tropas
maricas”, “Dios te odia”.

Los activistas eran miembros de la Igle-
sia Bautista de Westboro, dirigida por el pas-
tor Fred Phelps, un abogado con un discur-
so furiosamente anti gay. Desde la invasion
a Irak, el culto se manifestaba en los fune-
rales de los soldados: segtin ellos, las muer-
tes eran un castigo de Dios por la toleran-
cia hacia la homosexualidad.

Al Snyder demando al pastor Phelps y el
caso concentro la atencion del pais. La cau-
sa escald hasta la Corte Suprema, que final-
mente eximi6 a la iglesia de Westboro y
condeno al padre de Matthew Snyder a pa-
gar los costos legales.

Ensu fallola corte argumenté que si bien
eldiscurso de Westboro es hiriente y no con-
tribuye al didlogo, la respuesta no podia ser
castigar al orador. “Como nacion, hemos ele-
gido un curso diferente: proteger incluso los
discursos hirientes sobre asuntos ptiblicos
para asegurarnos de no sofocar el debate”,
escribid el juez John Roberts, presidente
del Tribunal Supremo.

El caso Snyder vs. Phelps se volvié un
antecedente emblematico y extremo en la
discusion en torno a los discursos de odio
ylalibertad de expresion. Una década mas
tarde, el debate volvid a tensionarse cuan-
do una turba de seguidores de Donald
Trump asalté violentamente el Capitolio. A
raiz de ello, Twitter y Facebook suspendie-
ron las cuentas del expresidente, y recien-
temente Trump anuncié demandas contra
ambas. “Nuestro caso demostrard que esta
censura es ilegal, inconstitucional y comple-
tamente antiestadounidense”, dijo.

El debate en torno a los discursos de odio,
la libertad de expresién y la censura crece
en Occidente. La controversia se instald
también en nuestro pais: en la comision de
derechos humanos de la Convencién Cons-
titucional, la constituyente Ruth Hurtado fue
censurada al recordar el proceso a lamachi
Francisca Linconao por el crimen de la fa-
milia Luchsinger, del que fue absuelta. “Dis-
curso de odio”, fue la justificacion.

En mayode 2019 1a ONU dio a conocer un
plan de accién para combatir los discursos
de odio. En su andlisis, el mundo atraviesa
“una inquietante oleada de xenofobia, racis-
mo e intolerancia, con un aumento del an-
tisemitismo, el odio contra los musulmanes
y la persecucion de los cristianos”. En este
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El debate en torno al lenguaje ofensivo vy la libre opinion se
instald en nuestra sociedad. Aun cuando la ONU plantea
combatir la discriminacion y la xenolobia, no hay

quc cs el discurso del odio.

Europa cuenta con legislacion que penaliza la incitacion al
odio, mientras Estados Unidos abraza la tradicion liberal y
protege el derecho a disentir.

contexto se observa la apariciéon de una re-
torica incendiaria que “estigmatiza y deshu-
maniza a las minorias, los migrantes, los re-
fugiados, las mujeres y todos aquellos eti-
quetados como ‘los otros’”, afirmé Antonio
Guterres, secretario general de la ONU.

Desde luego, Naciones Unidas es partida-
ria de combatir la intolerancia y los discur-
sos de exclusion porque son “una amenaza
paralos valores democridticos, la estabilidad
social y la paz”.

Sibien el andlisis parece inobjetable, me-
nos consenso existe en torno a la definicion
dediscurso de odio. La propia ONU recono-
ce que “no existe una definicion legal inter-
nacional de discurso de odio, y la caracte-
rizacién de lo que es ‘odioso’ es polémica y
controvertida”.

Aun asi, ofrece una descripcion del dis-
curso de odio como “cualquier forma de co-
municacion de palabra, por escrito o a tra-
vés del comportamiento, que sea un ataque
o utilice lenguaje peyorativo o discrimina-
torio en relacién con una persona o un gru-
po sobre la base de quiénes son o, en otras
palabras, en razon de su religion, origen ét-
nico, nacionalidad, raza, color, ascendencia,
género u otro factor de identidad”.

Denigrar al otro

Cuando realizé su doctorado en Comunica-
ciones, en 2016, el periodista Andrés Rosen-
berg decidi6 examinar los discursos de odio
en nuestro pafs. Académico en la UDP, Ro-
senberg es de origen judio y observaba con
preocupacion los insultos hacia su comuni-
dad en la red. “Si habia alguna noticia vin-
culada con Israel, de inmediato acd apare-
cfan comentarios brutales, cosas muy fuer-
tes, que no solo me afectan a mi, sino a
nuevas generaciones que pueden verse in-
fluenciadas”, dice.

Ensu tesis observd los comentarios de los
usuarios de La Tercera y Emol el dia de las
elecciones entre Sebastidn Pifiera y Alejan-
dro Guillier, en 2017. “Descubri que el 40%
delos comentarios eran de incivilidad, o sea
que expresaban garabatos, estereotipos o
insultos. Hay harto camino en Chile que re-
correr en este tema”, dice.

En cualquier caso, incivilidad no es sing-
nimo de odio. “El discurso de odio tiene dolo
detrds, lleva una intencioén retérica para
hacer ver que la contraparte no tiene un va-
lor, lo denigro, lo hago ver inferior. Es como
el caso del exgerente del Bice, que manifes-
té un discurso racista, de odio hacia lama-
chi Francisca Linconao. También se da con
el Holocausto cuando hablan del ‘holocuen-
to’, negando la evidencia de 6 millones de
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personas que fueron exterminadas”.

En este sentido, el negacionismo respec-
to de los crimenes de lesa humanidad po-
dria vincularse con el discurso del odio,
dice Rosenberg. En Europa, de hecho, Ale-
mania, Francia, Suiza, Austria, Bélgica, Re-
publica Checa y Espafia condenan expresa-
mente el negacionismo en torno a los crime-
nes de derechos humanos.

Un aspecto importante, al hablar de dis-
curso de odio, es la referencia a un grupo o
colectivo. “Cuando tu le atribuyes un rasgo
ofensivo a una etnia o a un grupo, por ejem-
plo que los pueblos originarios son de tal o
cual forma, peyorativamente, estds difun-
diendodiscurso de odio”, afirma Rosenberg.

Las lineas pueden ser a veces delgadas,
pero las discrepancias no deben calificarse
de odio; de otra forma la libertad de expre-
sion y los limites del debate se reducen, co-
menta.

En nuestro pais no hay legislaciéon espe-
cifica, si bien existe la Ley Antidiscrimina-
ciényla Ley de Opinién y Libertad de Pren-
sa, que prohibe la difusién de opiniones dis-
criminatorias o que promuevan el odio.
Pero en 2014 se present6 un proyecto con-
tra la incitacion al odio, atn en trdmite en
el Congreso.

“El discurso de odio no pertenece a una
desviacion social de la libertad de expresion,
sino que es una agresion y un ataque con-
tra el estado de derecho”, ha dicho la aca-
démica de la UCy ministra de la Corte Su-
prema, Angela Vivanco. “El punto es como
unasociedad democrdtica, tolerante y plu-
ralista aborda el discurso de odio evitando
limitar la libertad de expresion, pero asegu-
rando que no sea ficil y que tenga sancion
cometer este tipo de transgresiones. Es una
linea delgaday por eso no es ficil legislar so-
bre este tema”.

Libertad y dignidad

Los ataques a las Torres Gemelas atin esta-
ban muy frescos cuando el eurodiputado
belga Daniel Féret fue llevado a proceso. Ex
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lider del Frente Nacional, se le acusé de di-
fundir panfletos xendfobos y discriminato-
rios, en especial hacia los musulmanes. Fé-
ret perdio su fuero y se le impidid postular
a cargos publicos por 10 afos. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
considerd que sus declaraciones eran “gra-
ves ataques contra los valores democraticos”.

Parael TEDH, la intervencion en la liber-
tad de expresion no solo es necesaria sino in-
dispensable cuando se trata de discursos de
odio. Con la herencia dela Segunda Guerra
Mundial y el Holocausto, la perspectiva eu-
ropea busca proteger a las eventuales victi-
masde laintolerancia. Gran Bretafa, Fran-

La censura, dice
Judith Butler,
impide la busqueda
de alternativas
subversivas en el
habla y no rompera
la “cadena ritual del
discurso de odio”.
Ella confia en la
capacidad de
resignificar el
lenguaje.
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cia, Alemania, Dinamarca e [talia cuentan
con legislacion que prohibe los discursos de
odio de distintos tipos.

El jurista britdnico Paul Coleman, autor
de La censura maquillada, es contrario a es-
tas leyes. El piensa que “son herramientas
poderosas en manos de quienes desean cen-
surar opiniones impopulares, silenciar a la
oposicion politica y eliminar las voces irri-
tantes que se pronuncian contra las ortodo-
xias del momento”.

Su perspectiva es coincidente con la no-
cion liberal de Estados Unidos, donde la li-
bertad de expresion es un derecho casi ab-
soluto. Como lo expreso el filésofo John
Rawls, “suprimir la libertad de expresion,
incluida la expresion subversiva, implica
siempre una supresion parcial de la demo-
cracia”.

Ronald Workin, el fildsofo del derecho
mads influyente de Estados Unidos, plantea
el problema de la legitimidad: argumenta
que cualquier restriccion a la libertad de ex-
presion socava la legitimidad del Estado. No
se puede suprimir la expresion, incluso del
odio, sin perder autoridad moral ante los in-
dividuos para que luego acepten las leyes del
colectivo. En su opinién, se deben adoptar
leyes para proteger a las personas de las
consecuencias del racismo o la intolerancia,
pero no prohibir esas expresiones.

Los argumentos de Workin han sido re-
batidos por uno de sus discipulos, Jeremy
Waldron, profesor en la Universidad de
Nueva York. Autor de The harm in hate
speech, Waldron afirma que el discurso del
odio debe regularse como parte del compro-
miso con la dignidad humana, la inclusion
yelrespeto a las minorifas. En una sociedad
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ordenada, dice, “todos pueden disfrutar de
una cierta seguridad mientras se ocupan de
sus asuntos. Saben que cuando salen de
casa por la manana, pueden contar con no
ser discriminados, humillados o aterroriza-
dos”. El discurso destinado a intimidar o di-
famar destruye esa seguridad.

El punto de vista de Waldron encuentra
respaldo en intelectuales como Stanley Fish,
autor del controvertido libro There’s no
such thing as Free Speech (and it’s a good
thing, too). Fish dice que asi como enlos 60
y 70 la izquierda se apoyd en la libertad de
expresion para dar visibilidad a sus causas,
en los 90 la libertad de expresion se volvid
el refugio de sectores ultraconservadores
para protegerse de acusaciones de racismo
o intolerancia. De aqui que para Fish la li-
bertad de expresion es un concepto vacio
para los intereses politicos.

Por cierto, no es una opinién mayoritaria.
La fil6sofo feminista Judith Butler es con-
traria a la censura: al judicializar el proble-
ma, dice, se pierde la lucha politica. Butler
confia en la posibilidad de resignificar el len-
guaje del odio, como han hecho los colec-
tivos de género. La censura, dice, impide la
busqueda de alternativas subversivas en el
habla y no romper4 la “cadena ritual del dis-
curso de odio”. En ultima instancia, la cen-
sura podria provocar, paraddjicamente, el
efecto contrario al buscadoy, en lugar de su-
primirlo, seria un incentivo para que se re-
produzca.

Otros autores han advertido también que
una postura represiva podria inhibir la ex-
presion de otros discursos incomodos o im-
populares, asi como victimizar a los extre-
mistas.

Sin tabues

Sibien lalibertad de pensamientoy expre-
sion son derechos fundamentales, el len-
guaje no es neutral, de modo que “las pa-
labras pueden causar danos a terceros”,
dice la filésofa chilena Diana Aurenque.

La pregunta es ;qué tipo de restricciones
son legitimas? ¢ Prohibir por ley o discutir
con argumentos racionales en el espacio
publico? “Ambas posturas tienen sus des-
ventajas. En el primer caso se corre el peli-
gro de que ciertos temas pasen a constituir-
se en dogmas, en tabues que impiden que
las personas por su propia capacidad deli-
berativa comprendan lo incorrecto o falso
que soportan discursos de este tipo; y en el
segundo caso, se cae también en la ingenui-
dad de creer que nuestras creencias y opi-
niones solo se sustentan en procesos racio-
nales”, observa.

En su opinién, “lo més razonable no pue-
de ser tabuizar ni censurar discursos de
odio, sino méds bien exponerlos en sus de-
bilidades publicamente, demostrar sus fa-
lencias epistémicas o falsificaciones histo-
ricas, para asi construir verdades colectiva-
mente y no instaurar dogmas; ojald con el
mayor de los apoyos en los medios de comu-
nicacion masivos y en los establecimientos
educacionales. Silenciar ciertos discursos,
aun cuando se busque proteger a grupos que
puedan sentirse vulnerados, puede generar
aun mds resentimiento en quienes ya sus-
tentan falsas creencias y fomentar indirec-
tamente que el odio se acreciente”. ©
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