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El duro traspié fuera de las canchas que sufrio Gary Medel:

Justicialo condena por "funa” a fiscalizador

Araiz de los insultos proferidos con-
tra un fiscalizador sanitario que le
negé el acceso a un evento musical
por carecer de pase de movilidad, el
futbolista profesional Gary Alexis
Medel Soto tendrd que desem-
bolsar una indemnizacion total
de $15.415.280. Asi lo determind la
Corte de Apelaciones de Santiago,
estableciendo que dicho monto cu-
brird los conceptos de dafio moral
y emergente.

Los hechos se remontan al 26 de
mayo de 2022, en el marco de
las restricciones por la pandemia.
Aquella jornada, en las puertas
del Movistar Arena y previo a un
concierto de Karol-G, el deportis-
ta utilizo su cuenta de Instagram
para transmitir en vivo la situa-
cion, incitando a sus seguidores
a “funar” al trabajador. Frente a
este escenario, la victima presen-

té una querella donde solicitaba
originalmente una compensacion
de $80 millones.

La resolucion fue adoptada en un
fallo undnime por la Cuarta Sala
del tribunal de alzada. Esta ins-
tancia, conformada por la minis-
tra Paola Diaz, el ministro Jaime
Balmaceda y el abogado (i) Luis
Herndndez, ratific6 con costas
lo dictaminado previamente por
el 28° Juzgado Civil de Santiago.
Sin embargo, la corte incluyé una
declaracién para aumentar de for-
ma prudencial la cifra reparatoria,
ajustdndola a la magnitud del per-
juicio comprobado.

En el documento judicial se deta-
lla explicitamente la vulneracion
sufrida por el trabajador, Angelo
Berti. El texto argumenta que «ha
quedado demostrado que Angelo
Berti fue agredido verbal e

El "Pitbull" debera pagar
unaindemnizacion de mas
de $15 millones tras el fallo
de la Corte de Apelaciones
de Santiago, que acredito

el dano moral y psicologico
causado a un funcionario
sanitario durante un
concierto en2022.

injustamente por el demandado
mientras realizaba su labor
de fiscalizador, ademds de ha-
ber expuesto esta agresion y su
imagen -sin su consentimiento-
en redes sociales (live) para el
asedio (funa) de los seguidores
del demandado Medel,
con consecuencias medidticas y
de invasion a su privacidad que
le causaron una gran afectacion a
su salud mental».

Respecto a las secuelas médicas,
el dictamen agrega que el afecta-
do “requirio de farmacologia y
terapia a causa de un trastorno
adaptativo del que dio cuenta
el psicélogo tratante. Luego, la
pretension indemnizatoria deriva
del padecimiento emocional que
tuvo que sobrellevar y que se en-
cuentra comprobado también con
la documental agregada al pro-
ceso, la que da cuenta de las aten-
ciones de salud mental asociadas
al evento traumdtico causado por
el demandado y que coinciden
con las dolencias que se consig-
naron en la demanda”.

Al momento de justificar el cdlculo
econdémico, los magistrados expli-

caron que, “acorde con todo lo se-
fialado, la cuantificacién del dafio
se hard prudencialmente por el
tribunal, habida consideracion de
la naturaleza, entidad y extension
del mismo, teniendo para ello es-
pecialmente presente las circuns-
tancias en que se produjeron los
hechos, esto es, que el demandante
realizaba una funcion piblica re-
levante a la época de los hechos y
que el agravio del que fue objeto
es consecuencia directa de cum-
plir fielmente su rol fiscalizador,
sin amilanarse ante la presion y
amedrentamiento ejercido por
una figura publica que goza de
popularidad y solvencia econd-
mica”.

Finalmente, la sentencia también
pondera el arrepentimiento pos-
terior del jugador para no acce-
der a la millonaria suma exigida
inicialmente. El fallo consigna que
“en el aquilatamiento de la indem-
nizacién que se regula se tendrd
en consideracion las disculpas
ofrecidas publicamente por el
demandado a los ‘funcionarios’
de la salud, al dia siguiente de
haber realizado el agravio, por el
mismo medio, y que no pueden sino
entenderse también referidas al
actor; razén por la cual no se pue-
de otorgar la suma que se ha soli-
citado en la demanda por parecer
excesiva, considerando ademds los
montos que han sido otorgados
en casos de agresiones mds
graves (fisicas y siquicas) fallados
por los Tribunales Superiores de
Justicia en causas de violaciones
a los derechos humanos por
agentes del Estado».
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