‘ LITORALPRESS

Fecha: 16-05-2026 Pag.: 14 Tiraje: 78.224
Medio: La Tercera Cm2: 729,6 Lectoria: 253.149
Supl.: LaTercera Favorabilidad:  [[INo Definida
Tipo: Noticia general

Titulo: Pablo Vidal, presidente de Anatel: "Los sistemas de IA necesitan contenido de calidad y deben pagar por eso"

Pablo Vidal, presidente de Anatel:

“Los sistemas de IA necesitan contenido
de calidad y deben pagar por €so”

El titular de la asociacion gremial que agrupa a los canales de television valora el rechazo de 1a Comision de Hacienda
al articulo sobre propiedad intelectual que favorecia a las plataformas de inteligencia artificial. “Entregar el derecho
de autor de las obras nacionales a empresas de IA por un objetivo econémico es un error”, plantea.
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¢{Como analiza el rechazo de la
Comision de Hacienda al arti-
culo sobre propiedad intelectual
que favorecia a plataformas de
inteligencia artificial?

Valoramos mucho el rechazo al
articulo 8. Fue interesante escu-
char el debate parlamentario que
se produjo en torno a este arti-
culo. Hubo argumentos de algu-
nos parlamentarios muy en linea
con lo que planteamos durante
estos dias, desde asociaciones
de medios como organizaciones
del mundo creativo y cultural. El
diputado Schalper (RN) plantea-
ba que esta excepcion o vulne-
racion al derecho de propiedad
intelectual era materia de debate
en cuanto a principios para quie-
nes son adherentes de su sector.
Lo que quiero decir es que, des-
de una mirada transversal, tanto
parlamentarios de oposicién, del
PDG o incluso del oficialismo
manifestaron criticas y reservas
estructurales a esta iniciativa.

(Por qué el Ejecutivo querria
potenciar el uso de inteligencia
artificial, pero a costa de la infor-
macion que generan los medios,
o a costa de libros o investigacio-
nes?

No sé cudl es la razon por la que
el gobierno estaba tan decidi-
do en avanzar en esta iniciativa.
Pero si tu observas la redaccion
original del articulo era simple y
llanamente una excepcion a raja-

con la indicacién sustitutiva. Lo
que pasa es que la propuesta que
presentaron como se hizo a la
rdpida, como no se dialogé con
todos los actores involucrados,
termino siendo insuficiente. Pero
creo que incluso el gobierno reco-
ge parte de la critica, porque en-
tregar el derecho de autor de las
obras nacionales a empresas de
IA por un objetivo economico no
resiste andlisis. Es un error.

¢ Qué se espera que ocurra aho-
ra con el articulo?

Al haber sido rechazado por la
Comision de Hacienda no conti-
nua el tramite, el articulo desapa-
rece del proyecto. Lo que podria
pasar es que el gobierno, a través
de las bancadas, intentara repo-
ner esta indicacion en la sala de la
Camara de Diputados la proxima
semana. Si se llegara a reponer la
indicacion en la sala esperamos
que nuevamente sea rechazada.
Ahora, nada priva al gobierno de
querer insistir con esta iniciativa
en el segundo tramite de este pro-
yecto de ley en el Senado. El lla-
mado que le hacemos al Ejecuti-
vo, y hemos sido claros en esto, es
que ojald pueda escuchar a todas
las partes involucradas.

(De qué manera Anatel esta
observando la idea de que las
plataformas digitales retribuyan
economicamente a los medios de
comunicacion por el uso que ha-
cen de la informacion producida
por estos?

No podemos tapar el sol con un
dedo. El futuro va a estar cada
vez mds dominado por estas tec
nologias de inteligencia artifi-
cial. Es una tecnologia que llegd
para ayudarnos, para ahorrarnos

mas de [A necesitan tener fuentes
de informacion de buena calidad.
Entonces, cuando la gente busca
contenido noticioso, informativo
o cualquier otro que sea de crea-
cion de terceros, los modelos de
inteligencia artificial inevitable-
mente van a ir a buscar fuentes
confiables verificables. Estamos
hablando de investigaciones
cientificas, académicas, fuentes
oficiales de datos publicos, o los
medios de comunicacién. Los
medios tienen departamentos

de prensa, representantes legales
que estdn vigilados por leyes, in-
cluso en el caso de la television,
por organismos como el Consejo

trds del trabajo que hacen los me-
dios de comunicacion formales.
Son fuentes de informacion muy
utiles para estos modelos. No es-
tamos negando la existencia de la
tecnologia, pero ellos también ne-
cesitan de este contenido de buena
calidad para poder alimentarse.
Entonces, la manera mas honesta
de transparentar esa relacion es
que ellos reconozcan el uso de este
contenido, que tengan que pagar
por las licencias, por las autoriza

ciones para usar cierto contenido
y que, en el fondo, se remunere al
creador original. Hay un esfuerzo
y hay un gasto que tiene que ser
retribuido de alguna manera y

les de television chilenos contra
Google?

Eso también tiene que ver con
estas tecnologias. En el caso de
la empresa Google, nosotros es-
tamos hablando de la inteligen-
cia artificial, pero también de
YouTube, también del motor de
busqueda que utilizan los conte-
nidos de terceros, en este caso los
canales de television, y no gene-
ran una remuneracion adecuada
por ese uso. Google es parte de
todos los eslabones de la cadena.
Creemos que esa posicion do-
minante que Google tiene en el
mercado de la publicidad digital
le ha permitido abusar de ella en
perjuicio, en este caso, de los ca-
nales de television, pero también
de otros medios, como La Tercera.
De hecho, hace mds de dos afos
presenté también una demanda
por argumentos similares en con-
tra de Google.

¢Qué casos fuera de Chile han
estado observando?

En Australia y en Canadd, por
la via de la legislacion, se termi-
no obligando a estas empresas a
pagar por un modelo de compen-
sacion a los medios de comunica-
cion. En Espana, una agrupacion
de medios presento una demanda
y hasta ahora las primeras ins-
tancias del fallo han ganado la
demanda en contra de Google.
Pero el caso mds paradigmatico
es que el Departamento de Jus-
ticia de Estados Unidos presentd
una demanda contra Google por
haberse constituido como mono-
polio ilegal en este mercado de la
publicidad digital. Y esa demanda
en el fallo de primera instancia le
dio la razon. @
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