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Gobierno Regional, SSA y Municipalidad de 6rganos locales con desorden fiscal Antofagasta entre los
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OBSERVACIONES. La Contraloria también detecto

irregularidades en la CMDS y la Enami.

José Feco. Montecino Lemus
cromica@mercurioantofagasta.cl

iversas institucionesre-

D gionalesaparecen en el

informe de la Contralo-

ria General dela Repiiblica, en

donde se expone un desorden

financiero fiscal que llegaa $1,5

billones producto de una serie

de razones, desde contratos in-

cumplidos hasta gastos sin res-
paldo, entre otros puntos.

En la Region de Antofagas-
ta la situacion no es distinta. E1
Gobierno Regional, munici-
pios de Antofagasta y Mejillo-
nes, el Servicio de Salud de An-
tofagasta (SSA) y hasta la Ena-
mi aparecen entre los organis-
mos piiblicos con problemas
en sus arcas fiscales, por solo
mencionar algunos.

Por ejemplo, en el caso del
GORE se encontré que solo

unavez se fiscalizd la ejecucion
de proyectos, y en otros no se
pudo comprobar gue se haya
supervisado los avances. Tam-
bién se abordé el contrato con
ProCultura y la iniciativa de
restauracion de fachadas del
casco historico de la capital re-
gional.

En cuanto a la Municipali-
dad de Antofagasta, se precisa
en elinforme que no se realizo
el cobro de fondos pendientes
por rendir y gastos rechazados
en subvenciones de la Corpo-
racidn Cultural en casi 20 afios.

Por otro lado, el caso de
Patricio Céspedes y la Enami
vuelve a aparecer, ya que el
ente contralor menciond los
millonarios contratos con em-
presas proveedoras cuyos so-
cios tenian parentesco con el
entonces director del 6rgano
minero. 3

Gobiermo Regional

@ Segiin el informe de la Contraloria, el Gobierno Regional de
Antofagasta cuenta con incumplimientos en el proceso de eje-
cucion y supervision de proyectos. Segiin losantecedentes, so-
lo se realiz6 en unainstancia una supervision, ya sea al comien-
zo o alfinal, de la ejecucién de cuatro proyectos. Mientras que,
enotros ocho “no consta que se haya efectuado alguna instan-
cia de supervision, supervigilancia y validacion en terreno”.
En tanto, se menciona la iniciativa que tenia el GORE con Pro-
Cultura, para la recuperacion de fachadas del casco historico
de Antofagasta: “Se evidencid un retraso en el cumplimiento
dela carta Gantt y falta de antecedentes de la ejecucion de las
actividades desarrolladas por parte de una fundacion para la
realizacion del proyecto ‘Recuperacion de fachadas zona de
conservacion historica, Antofagasta’, a partir de la etapa 3, de
intervencion de fachadas, la cual comenzaria su ejecucion en
elmes de mayo de 2023, para finalizar en agosto de eseafio, sin
embargo, en este Gltimo mes la fundacion continuaba recopi-
lando antecedentes para el desarrollo del proyecto™.

Por otra parte, la CGR reviso lasrendiciones de cuentas pre-
sentadas por las instituciones que recibieron recursos. Aci el
ente contralor detectd “una serie de debilidades que no fueron
advertidas por el GORE y tampoco informadas a las entidades
privadas receptoras de los recursos, tales como rendiciones
presentadas en copia digital; gastosaprobados por el GORE sin
contar con documentacién de respaldo; gastos rendidos por
conceptos improcedentes; rendiciones de cuentas que inclu-
yen gastos de meses anteriores, aun cuando esos meses ya ha-
bian sido rendidos”,

$1,5

hillones de desorden fi-
nanciero fiscal detecto la
Contraloria General de la
Republica, en distintas insti-
tuciones estatales alolargo
de todo Chile.

La Munidpalidady la CMDS

#La Municipalidad de Antofagasta “no realizé gestiones de
cobro respecto de fondos pendientes por rendir y gastos re-
chazados, correspondientes a subvenciones otorgadasa la
Corporacion Cultural de Antofagasta, por un total de
$3.470.825.589, entre los afios 2003 al 2022”7, de acuerdo con
el ente contralor. Mientras que, en 2024, la casa edilicia re-
chaz6 los gastos rendidos por la corporacion, “ascendentes
a $600.000.000 -transferidos en el aflo 2023-y que ala fecha
de la fiscalizacion no habian sido restituidos, sin que consten
acciones emprendidas sobre ello”.

La Contraloria también menciono a la CMDS, en donde se
detectd que en tres rendiciones de la subvencién escolar pre-
ferencial del Liceo Los Arenales del 2021 y 2022, “se incluye-
ron las remuneraciones de dos trabajadores, por un total de
$40.129.016, sin que conste que sus labores fueron realizadas
con cargo a dicha subvencién escolar y, por ende, que se justi-
fique su inclusion en la rendicion de esos fondos”.

EL INFOR;AE GENERO DE ELNDL[T(O NACIONAL.

El programa de salud mental del SSA

® Otra institucién local apuntada es el Servicio de Salud (SSA).
Y es que la CGR, al revisar los fondos recibidos desde el Minsal
en un programa de salud mental infantil (PASMI), se observo:
“Gastos improcedentes por servicios de traslados, correspon-
dientes a ocho facturas por un total de $50.499.000, aproba-
das a la Municipalidad de Antofagasta, sin verificar que estu-
vieran relacionados con actividades del programa PASMI™.

En tanto, se informa que el $SA “aprobo $49.094.328, co-
rrespondientes a 78 boletas de honorarios emitidas por 25 pres-
tadores de la Municipalidad de Antofagasta, los que no conta-
ban con los respectivos contratos que detallaran las condicio-
nes y funciones del programa”.

Se concluye que hubo “falta de medidas de control y super-
vision por parte del Servicio de Salud ante el incumplimiento
de latotalidad de las accionesacordadas en los convenios PAS-
Misuscritos con las municipalidades de las comunas de Anto-
fagasta y Calama”.

La Enami y los lazos familiares

#Enla Enamise objetan montos por$11.268.792.508 y 898.108
USD, de acuerdo con el documento de laCGR. Endetalle, se re-
cuerda el caso que sacudio al otrora director de la entidad mi-
nera, Patricio Céspedes: “En la auditoria a los proyectos adju-
dicados en el afio 2022 a productores mineros (...) se constato:
Pagos por $10.444.893.786 a empresas proveedoras de mine-
rales cuyos socios tenian relacion de parentesco con el enton-
ces director de Enami”. Ademas, se sentencia que el exdirec-
tor “omitio en su declaracion de conflicto de intereses a una
empresadondesu hijaes socia y cuyogiro es extraccion de oro,
platay procesamientodel cobre, y la adquisicion de minerales
aotrosocioy administrador de esa empresa, que ensu calidad
de productor minero registrd en el afno 2022 pagos a Enami por
la suma de $823.898.722".

Otro punto que se menciona es que en las indagatorias so-
bre posibles irregularidades en las licitaciones de “*Asistencia
técnica de apoyo a Departamentos de Prevencion de Riesgos
de Enami’ y ‘Contrato marco servicios profesionales y genera-
les de apoyoa la Gerencia de Proyeclos’, se detecto la omision
de la documentacion asociadaa la negociacian de las condicio-
nes aprobadas del mencionado contrato, considerando que el
monto total de adjudicacion parala empresa proveedora as-
cendiaa 1.430.409 USD, el cual posteriormente, se aprobo por
un monto total negociado de 898.108 USD”™.

Los tratos directos de Mejillones

@ En cuanto a Mejillones, la Contraloria manifesté que en su
municipio falté la aprobacion del Concejo en cuatro tratos di-
rectos, par montos que en total llegan a caso $210 millones. del
mismomodo, se preciso que falto el cobro de multas en el con-
trato de barrido en octubre, noviembre y diciembre del 2022,
“por un monto de $15.809.436, por incumplimientos de la do-
tacion diaria requerida, sin que existan documentos que res-
palden los reemplazos”.

Las obras de vialidad

#0trasfiscalizaciones que desarrollo la Contraloria en Ja zona fue-
ron en la Direccion Regional de Vialidad de Antofagasta. Y es que
al revisar el contrato “Conservacitnglobal mixto por nivel de ser-
vicio y precios unitarios de caminos de la provincia del Loa”, se
evidencio que hubo “dilacion en la adopcion de medidas por par-
te del servicio, por cuantorecién en el mes de abril de2024 se ha-
bria cobradoal contratista una multa de $36. 531,728, después de
habertomado conocimiento 2anos antes -abril de 2022-, dela fal-
sificacion de documentacitn efectuada por parte del menciona-
do contratista, para evitar multas y descuentos”, ademas de “ex-
traccion adicional de aridos no autorizada de 4.609 o por parte
del contratista, avaluada en $213.921.608",
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