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Estudio replantea la edad de Monte Verde y desata una polémica entre cientificos
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Cuestiona uno de los hallazgos clave de la arqueologfa americana y que se encuentra en Chile:

Estudio replantea la edad de Monte Verde
y desata una polémica entre cientificos

Publicacién en la revista Science sostiene que el sitio no
tendria 14.500 afios, sino entre 4.000 y 8.000, lo que lleva
a repensar las teorfas del poblamiento del continente.
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urante décadas, el sitio ar-
D queoldgico de Monte Verde

ha sido una pieza clave para
entender la llegada de los primeros
humanos a América. Su antigtiedad,
estimada en unos 14.500 afos, lo
convirtié en la evidencia mds sélida
de la ocupacién humana anterior a
la cultura Clovis de Norteamérica
(hace 13 mil anos), que durante mu-
cho tiempo fue vista como la prime-
ra del continente.

Sin embargo, un nuevo estudio
podria cambiar ese panorama.

Un equipo internacional de in-
vestigadores concluy6 que su edad
habria sido sobreestimada. Segtin
el trabajo, pu-
blicado ayer en
la prestigiosa
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| dio; es decir,
data de entre
4.000 y 8.000
afios antes del presente.

Esa nueva investigacién reabre la
discusién sobre uno de los principa-
les sitios arqueoldgicos de Chile y de
América, y cuestiona la base que sir-
vié para plantear la teorfa Pre-Clo-
vis, es decir, que el poblamiento en
América habria ocurrido varios mi-
les de afios antes de lo que se crefa.

Monte Verde, a 28 km del centro
de Puerto Montt, es recorrido por el
estero Chinchihuapi. En 1976, cam-
pesinos hallaron huesos de masto-
donte alli. Un equipo de la U. Aus-
tral, en el que se encontraba el ar-
quedlogo Tom Dillehay, llegé al lu-
gar un tiempo después para
comenzar su investigacion.

En Monte Verde han trabajado 80
investigadores, se han realizado
diez campanias de excavacién y han
colaborado 40 universidades e ins-

titutos de investigacién, publicdn-
dose cerca de 120 articulos cientifi-
cos y cuatro libros. Y si bien en su
momento el hallazgo causé polémi-
ca, para 2010 ya se hablaba de que
habfa un consenso cientifico.

El nuevo estudio propone que
Monte Verde podria ser al menos
6.500 afios mas reciente, lo que re-
mueve las bases de lo que se crefa.

“Lo que encontramos fue una sor-
presa”, dice el paleoecélogo Clau-
dio Latorre, investigador de la U.
Catdlica, del Instituto de Ecologia y
Biodiversidad y del Centro de Regu-
lacién del Genoma.

Durante la pandemia, €l fue con-
tactado por el investigador Todd
Surovell, dela U. de Wyoming, para
estudiar las algas asociadas al sitio.

“Contactamos a Tom Dillehay, el
investigador principal de Monte
Verde, y nos dijo que no, y que no
estaba interesado para nada en tra-
bajar con nosotros”, explica.

Asi que decidieron hacer el estu-
dio por su cuenta y junto al arqued-
logo César Méndez pidieron los
permisos correspondientes al Con-
sejo de Monumentos. “Partimos con
el estudio de las algas, pero al llegar
al lugar nos dimos cuenta de que la
interpretacidn estratigréfica (el es-
tudio de las capas del suelo) estaba
equivocada”, dice Latorre.

Uno de los elementos centrales
del estudio es la identificacién de
una capa de ceniza volcanica —co-
nocida como tefra Lepué— datada
enunos 11.000 afios. Esta se encuen-
tra por debajo del nivel donde apa-
recen los restos arqueoldgicos y se
habrfa producido por la erupcién
del volcdn Michinmahuida.

“Cuando hay una erupcién volca-
nica, la tefra (depdsitos de material
tras la erupcidn) cubre el paisaje co-
mo si fuera una sdbana. Si dices que
tienes un sitio que tiene 14.500
anos, este deberfa estar por debajo
de esta capa que tiene 11.000”, cuen-
ta Latorre.

El estudio también propone que
muchos de los restos organicos que

fueron utilizados para datar el sitio
habrian sido transportados desde
capas mds antiguas por la accién del
estero cercano.

“Tienes una capa de madera anti-
gua de unos 14.500 afios atrds y esa
capa se erosiond y se redeposité en
este canal nuevo, que se formé
cuando se origind el estero Chinchi-
huapi”, dice Latorre.

“El estudio no pone en duda la
parte de los hallazgos arqueoldgi-
cos, ni las fechas que obtuvieron. No
hemos accedido a las colecciones y
no las hemos estudiado”, dice el ar-
quedlogo César Méndez, investiga-
dor delaU. Catdlicay también parte

Los investigadores
César Méndez y Juan
Luis Garcia, quien
también participé en
el estudio, recolec-
tando muestras.

del estudio.

“Lo que hicimos fue pensar la for-
macidén del cauce del estero, porque
el sitio estd al interior del cauce. Y lo
que estudiamos es si ese material
pertenecfa ahi o fue redepositado y
concluimos que el material arqueo-
Iégico, troncos y huesos de anima-
les, estaban movidos de su posicién
original, vino de aguas de arriba. Y
en el estudio y modelo original eso
no lo consideraron: para ellos todo
estaba en el lugar en que los huma-
nos lo habian dejado”, agrega.

Si la nueva interpretacién se con-
firma, Monte Verde dejaria de ser
evidencia de poblamiento tempra-
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no de América y obligaria a revisar
esos modelos.

El tema, sin embargo, estd lejos de
cerrarse. Tom Dillehay dice que
Monte Verde siempre ha sido un es-
pacio de puertas abiertas para la
ciencia legitima. “Decenas de inves-
tigadores no relacionados con nues-
tro proyecto —arquedlogos, gedlo-
gos, bidlogos y ecélogos de diversas
nacionalidades— han estudiado el
sitio y publicado sus hallazgos de
manera independiente. La apertura
nunca ha sido el problema; el pro-
blema es la falta de integridad ética
y el engafio administrativo”.

Debate abierto

La Fundacién Monte Verde, res-
ponsable de la proteccién del sitio,
dice que el estudio presenta errores
metodoldgicos y empiricos.

Para ellos, los depésitos analiza-
dos no corresponden al registro ar-
queoldgico de la zona Monte Verde
II. “Los autores proyectan deduc-
ciones hacia el interior del sitio utili-
zando contextos no comparables, lo
que conduce a interpretaciones in-
correctas sobre la cronologia y la in-
tegridad del registro arqueoldgico”.

También plantean que los restos
de maderas analizados en este nue-
vo estudio son “fibras lefiosas y asti-
llas provenientes de pequefios ar-
bustos y raices, no grandes ramas o
troncos de drboles como los que con-
forman parte de las estructuras habi-
tacionales excavadas en el sitio”.

En tanto, Dillehay dice que es fal-
so que Surovell lo haya invitado a
participar. “El se acerc6 con un inte-
1és especifico en el estudio de las al-
gas, lo cual no era viable técnica-
mente en ese momento, pero jamds
me extendié una invitacién para co-
laborar en el proyecto de César
Méndez. Por el contrario, lo que este
equipo hizo fue entrar al sitio bajo
una premisa falsa ante el Consejo de
Monumentos Nacionales, asegu-
rando que su estudio no era arqueo-
16gico, para eludir los controles que
un Monumento Histdrico exige”.

Méndez dice que “cuando hay un
ejercicio cientifico serio, todos debe-
riamos estar felices, aunque las con-
clusiones sean distintas a lo que se
crefa. La que gana es la ciencia”.
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