‘ .LITORALPRESS

Fecha: 06-06-2025 Pag.: 8 Tiraje: 78.224
Medio: La Tercera Cm2: 329,3 Lectoria: 253.149
Supl.: La Tercera - Pulso VPE: $3.276.428 Favorabilidad: [ INo Definida
Tipo: Noticia general

Titulo: Buenas noticias para Vivo: autoridad ambiental confirma aprobacién de mall en Nufioa

Buenas noticias para
Vivo: autoridad ambiental
confirmaaprobacionde
mallenNunoa

El Segundo Tribunal Ambiental descartd dos
reclamaciones realizadas por los vecinos y la
Municipalidad de Nufioa, que alegaron por no
considerar debidamente las observaciones ciudadanas
y que hubo errores en el procedimiento de evaluacion,

entre otros aspectos.

PAULINA ORTEGA

—En el 2019 Vivo SpA ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
su proyecto para construir un centro co-
mercial en la comuna de Nufoa, denomi-
nado Mall Vivo Santiago. Aunque obtuvo la
calificacién ambiental favorable en 2020, el
proceso se alargo debido a reclamaciones
presentadas por los vecinos de la comuna.

Este jueves el Segundo Tribunal Am-
biental confirmo la aprobacién ambien-
tal del proyecto “Centro Comercial Mall
Vivo Santiago Etapa II”, rechazando dos
reclamaciones que buscaban anular la
resolucion de calificacion ambiental
(RCA) favorable de Mall Vivo Santiago.

Se trata de un centro comercial de 7 pi-
s0s, 7 subterrdneos, una torre de 22 pisos
de departamentos para arriendo, y apart
hotel. El proyecto actualmente estd avan-
zando en labores de demolicion, excava-
ciones, obras de reforzamiento de ancla-
jesy el inicio de las fundaciones.

La autoridad ambiental detallo que el
primer reclamo de la Junta de Vecinos La
Portada de Nufoa, senal6 que el Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA) no consi-
der6 debidamente las observaciones ciu-
dadanas en la RCA. La segunda fue del
municipio de Nufioa junto a cinco veci-
nos de la comuna, que alegaban fraccio-
namiento y errores en el procedimiento
de evaluacion, entre otros aspectos.

El Segundo Tribunal Ambiental, res-
pecto a la primera reclamacion, dijo que
el SEA “no incurrio en ilegalidad al orde-
nar la retrotraccion del procedimiento
de evaluacién, a fin de permitir la ela-
boracion de un Informe consolidado de
solicitud de aclaraciones, rectificaciones
y/0 ampliaciones (Icsara) excepcional”.
Enfatizé que se pidié un tercer Icsara en
el marco de las facultades del SEA, pese a
que el SEIA no lo establece.

“Ademas, la decision, en este caso, se
encuentra debidamente justificada en
la necesidad de que el titular se hiciera
cargo de la eventual afectacion a los ve-
cinos de la Villa La Portada debido a las
emisiones de ruido, como se senala ex-

presamente el considerando 13 de la re-
solucion reclamada”, detalla.

Algunas reclamaciones apuntaban al
impacto de la salud de los vecinos por
emisiones de ruido, al compromiso am-
biental voluntario relativo a la instala-
cion de una cdmara de seguridad, entre
otras cosas. Ante esto, el fallo de Tribunal
dijo que la evaluacion ambiental se hizo
cargo de estas observaciones. “Ello im-
plicé que no se vulnerara el derecho a la
participacién ciudadana ni el principio
preventivo”, afirma el documento.

DESCARTAN ERRORES DE EVALUACION

En la segunda reclamacion hubo alega-
ciones sobre el fraccionamiento de pro-
yecto; impacto vial; determinacion de la
linea base y drea de influencia del medio
humano en relacién con la perspectiva
de género y la exclusion de ciertos secto-
res; y descarte de impactos por emisiones
atmosféricas (ruido y vibraciones).

La autoridad aseguré que Vivo acredi-
to que el proyecto se realizard por etapas
ejecutadas consecutivamente y no en for-
ma simultinea, por lo que no se sumarin
los impactos de ambas. Asi, se descarta la
alegacion por fraccionamiento.

Sobre el cuestionamiento del impacto
vial, el Tribunal pidié mds informacion
a Vivo en relaciéon a los impactos que
podria tener el proyecto en torno a la
obstruccion o restriccion a la libre cir-
culacion, conectividad y los tiempos de
desplazamiento. Con respuesta en mano,
se determind que no hay alteraciones sig-
nificativas en este componente.

Por ultimo, desechd un eventual error
en la drea de influencia (Al) del proyecto.
“Se consideraron todas las potenciales
afectaciones que podrian causar las ac-
tividades del proyecto sobre este compo-
nente y, a partir de este andlisis, se esta-
blecié el Al para medio humano (..) Pues
bien, la determinacion de dicha drea se
acotd a la zona potencialmente receptora
de impactos del proyecto, los que ade-
mas se evaluaron como no significativos

a partir de los andlisis realizados. @
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