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Comprueban que la IA aun no alcanza
el razonamiento humano complejo

Un juzgado de Concepcién sancioné a un abogado por usar inteligencia artificial (IA) al citar jurisprudencia inexistente
en una demanda. 1.100 cientificos publicaron el “Ultimo examen de humanidad”, en el que ninguna IA superé el 40%.

V. Barahona / Agencia EFE

1 tiempo es oro para
E todos, ya que permi-

te controlar el traba-
jo, la obtencién de recur-
sos y las actividades que
dan mayor sentido a la
existencia, como puede
ser cuidar alos hijos, prac-
ticar algtin deporte o sim-
plemente mirar los pdja-
ros. Optimizar estos perio-
dos es la promesa de las
nuevas tecnologias desde
comienzos de este siglo, a
través, por ejemplo, de res-
puestas automadticas del
correo cuando se estd de
vacaciones, 0 la prediccion
de textos con inteligencia
artificial (IA) al momento
de escribir: aqui es donde
comenzaron los proble-
mas para un abogado de la
Regidn del Biobio.

El Segundo Juzgado Ci-
vil de Concepcidn sancio-
né al abogado Franklin
Bustos Diaz, en represen-
tacién de la Inmobiliaria
General Cruz SpA, al pre-
sentar una demanda re-
dactada con IA.

Los sistemas de IA se
diferencian entre predicti-
vos y generativos: en el
primer caso, tal como su
nombre lo indica, predi-
cenunarespuesta a través
dela informacién disponi-
ble en internet o con que
haya sido entrenada el ro-
bot (bot) de IA.

La IA generativa reali-
za el mismo trabajo, aun-
que “genera” conoci-
miento, es decir, es capaz
de inventar en caso de no
encontrar una respuesta,
lo que miles de usuarios
en la red han tildado de
“alucinaciones”.

Diferenciar estos siste-
mas es complejo, por lo
que sus propios creadores
recomiendan tener crite-
rio al usarlos. Por ejemplo,
al abogado Bustos la [A le
explico una jurispruden-
cia (costumbre juridica)
inexistente que luego él
presento ante el juez Adol-
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ERROR FUE DETECTADOEN EL 7° JUZGADO CIVIL DE CONCEPCION.

fo Depolo Cabrera, quien
se dio cuenta de los datos
falsos y acuso al egresado
de la Universidad del De-
sarrollo (UDD) de haber
“actuado en contra del
principio de buena fe”,

El fallo, disponible en el
sitioweb del Poder Judicial
(pjud.cl), afirma que, “ha-
biéndose citado jurispru-
dencia inexistente con el
proposito de obtener un re-
sultado favorable”, el abo-
gado tuvo “un comporta-

miento desleal, una infrac-
cién al deber de colabora-
cién y a la conducta proce-
sal exigida alas partes, que
se traduce en una falta de
respeto por el proceso co-
mo método de solucion de
conflictos”.

El estudio Bustos, Mel-
gar y Piderit, del cual el
sancionado es socio funda-
dor, respondié en Insta-
gram apenas el fallo co-
menzé a circular por gru-
pos de WhatsApp de abo-
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gados: “Jamds se intentd
enganar al Tribunal o for-
zar un resultado a través
de este escrito que muchos
tienen en su poder, el tema
es mds simple, pero me vi
en la obligacién de expli-
carlo(sic) ya que en este pa-
is la gente emite juicios
con cero informacion”,

El argumento de Bustos
fue que otro abogado de la
oficina redacté el docu-
mento con IA y admitié
que debi6 revisarlo antes
de presentarlo al juzgado.
Sin embargo, “tenemos
claro quién fue el colega
que se encargod de difundir
esta informacidn, sélo le
pido a Dios que entre con
amor en su corazon para
que lo limpie y lo sane, lo
que hizo fue con evidente
maldad y mala intencién
de manchar mi nombre,
ningun problema tengo
con él”.

El perfil del estudio en
la red social ayer, al cierre
de esta edicion, no permi-
tia comentar las publica-
ciones. Las Ultimas Noti-

cias (LUN) ayer llevo el caso
en su portada y Bustos res-
pondié en su perfil perso-
nal de Instagram que “nos
encontramos revisando to-
do lo que ha presentado la
oficina para enmendar o
subsanar cualquier error,
muchas gracias a todos por
SU apoyo y reconocimien-
to”. Aligual que su bufete,
cerrd los comentarios.

EXAMEN DE HUMANIDAD
Un equipo internacional
formado por 1.100 cientifi-
cos comprobé que la IA si-
gue cometiendo errores al
responder preguntas que
requieren razonamiento
conceptual, mas alld de
biisquedas en internet, lo
que reveld que aiin no
iguala el pensamiento hu-
mano en tareas académi-
cas complejas.

La investigacion fue
publicada ayer en la pres-
tigiosa revista Nature,
donde los autores senala-
ron el desarrollo de 2.500
preguntas para probara la
IA. Si un sistema como
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La comprension
para aprobar (un
examen) se aplica
al trabajo. Pero las
IA no son humanos
estudiando para
sus carreras”.

Kai Riemer y Sandra Peter
Universidad de Sidney

ChatGPT o Gemini era ca-
paz de responder, esa du-
da era borrada del set de
preguntas de alta comple-
jidad técnica y conceptual
llamado *Humanity’s last
exam (Ultimo examen de
humanidad)”.

El desempenio de las di-
versas IA frente a pregun-
tas como “/cudntos tendo-
nes pares sostiene un hue-
s0 sesamoideo especifico
enun colibri? ; Puede iden-
tificar silabas cerradas en
hebreo biblico basandose
en los estudios mds recien-
tes sobre las tradiciones de
pronunciacién tiberiana?”,
estd disponible grartis en el
sitio agi.safe.ai. Hasta no-
viembre de 2025, ninguna
alcanzaba el 40% de exacti-
tud en sus respuestas.

La Universidad de Si-
dney, Australia, explicé
en su blog The Conversa-
tion que “cuando un estu-
diante de Derecho obtiene
un buen puntaje en un
examen, se puede prede-
cir razonablemente que
serd un abogado compe-
tente, porque la prueba se
disen6 para evaluar si los
seres humanos han adqui-
rido los conocimientos y
las habilidades de razona-
miento necesarios para el
ejercicio del Derecho, y
para los seres humanos,
eso funciona: la compren-
sion necesaria para apro-
bar realmente se aplica al
trabajo. Perolas IA no son
humanos preparindose
para sus carreras”, &
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