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TCP desestimé reclamacion por tren Valparaiso - Santiago
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TCP desestimo reclamacion
por tren Valparaiso - Santiago

mop. Un consorcio impugnaba el proceso por falta de un documento en la oferta
que obtuvo mejor puntaje, WSP e Ineco. Auin falta la resolucion definitiva.

Equipo Cronica
cronica@mercuriovalpo.d

n la Cuenta Publica del

pasado I de junio, el Pre-

sidente Gabriel Boric ce-
lebré el avance del compromi-
so asumido en sumandato de
tenerun tren que una Valparai-
s0 con Santiago. Al respecto,
comentd que “el 30 de abril se
realizo la apertura economica
de las ofertas para laConsulto-
ria ‘Proyecto Ferroviario Tren
Valparaiso Santiago’. Actual-
mente esta en proceso admi-
nistrativo paraconcretar la ad-
judicacion delos estudiosala
oferta que obtuvo el mejor
puntaje”.

Sin embargo, el 9 de mayo
se ingresé una impugnacion
por parte de las empresas Con-
sultrans S.A. Agencia en Chile,
Pino Group S.A. Agencia en
Chile y Sustentable S.A. -todas
en conjunto denominadascon-
sorcio proponente ‘Consul-
trans Pini Sustentable'-, anteel
Tribunal de Compras Publicas
que buscaban la suspensién
del proceso licitatorio llevado
acabopor la Direccion General
de Concesiones de Obras Pa-
blicas, dependiente del Minis-
terio de Obras Piiblicas (MOP).

Sin embargo, el pasado
viernes el Tribunal desestimad
la solicitud, sin perjuicio de lo
que seresuelva en definitiva.

BASE DE IMPUGNACION

En lo sustancial, los deman-
dantes argumentan en su pre-
sentacién que en la oferta pre-
sentada por el consorcio pro-
ponente WSP e Ineco “no se
entregd el Formulario N°7 *Cu-
rriculum Vitae' del profesional
ofertado para el cargo ‘Coordi-
nador Estudio Urbano - Terri-
torial™.

El demandante expuso
que, segiin da cuenta el Actade
Calificacion y Adjudicacion de
las Ofertas de 5 de mayo de
2025, la oferta mejor evaluada
ensutotalidad porla Comision
de Evaluacion fue la presenta-
dapor WSP e Ineco pese a la
falta del Curriculum Vitae, lo
que a su entender estaria in-
cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 1.3.6.2 de las bases de
Concursao.

En base a ello solicitd que
ordene “retrotraer el proceso
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55%

del presupuesto oficial
erala propuestadel consorcio
demandante, cuando estas li-
citaciones rondan el 90%.
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Jueces estuvieron a cargo
de ver la causa y resolver
con un “no ha lugar” la sus-
pensian del proceso.

delicitacion ala etapade aper-
tura de las ofertas técnicas, a
fin de que estas sean correcta-
mente evaluadas, incluyendo
declarar como rechazadas
aquellas que no cumplan los
requisitos establecidos en las
bases de licitacion™.

ARGLIMENTOS

El abogado Marcelo Chandia
del Consejo de Defensa del Es-
tado -en representacion de la
Direccion General de Conce-
siones, del MOP y del fisco-,
evacud un informe al Tribunal
de Compras Piblicas en el que
detallé no sélo el paso a paso
del procesode licitacion, inclu-
yendoel que fue declarado de-
sierto, sino también entrego
unamultiplicidad de argumen-
tos que buscaban no dejar du-
da de que se actud en la forma
requerida para un procesc de
esta naturaleza.

Entre ellos, por ejemplo,
que por el profesional impug-
nado, la oferta contaba con la
carta de compromiso del mis-
mo, estaba en el cronograma, y
erapartedel formulario donde
se detallaba la contrataciény
subcontratacion de personal.
Soloafines de comprobar laex-
periencia se recurrita un docu-
mento que ya estaba en Merca-
do Publico para otra licitacién
de similares caracteristicas.

Entre los argumentos que
entregd, ademas, estd la com-
paracion de las ofertas, donde
se tomo el criterio de omitir al-
2unos documentos por no ser
considerado esenciales en la
etapay que, incluso, beneficia-
riaa los mismos reclamantes.
Por ejemplo, respecto al espe-
cialista ofertado para el cargo
“Facilitador Intercultural” por
“Consul trans Pini Sustentable”,
*no se logré acreditar el eum-
plimiento del requisito de resi-
dencia oexperiencia comunita-
ria en la region de Valparaiso o
en la region Metropolitana de
Santiago”. Sin embargo, como
el profesional también fue pre-
sentado por ‘ldom - Systra’, “la
Comision de Evaluacion estimo
el error como ‘no esencial’, to-
da vez que obraba en su poder
unantecedente respectoal mis-
mo profesional y cargo”.

También desestimd el ar-
gumento del demandante de
que su oferta “resultaba ser
realmente la mas ventajosa pa-
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rael Estado’, aduciendo que
fue la mas economica, obte-
niendo el puntaje maximo de
100 puntos, mientras que la
oferta que le siguio obtuvo 61,4
puntos”. Pero, como indica el
abogado, “lo cierto esque para
la licitacion pablica que se im-
pugna, el porcentaje de ponde-
racion para la calificacion de
las ofertas econémicas repre-
senta sdlo un 20%".

Por ende, seginloindicado
por Caontraloria, se entiende
que se necesitan otros parame-
tros para ser elegible. Uno de los
fundamentales para este proce-
sofue laopinion técnica de EFE,
que indico que “WSP-Ineco e
Idom-Systra presentan una pro-
puestaacorde al nivelexigido
en los términos de referencia y
muestran un entendimiento
adecuado del problema, el pro-
yecto y sus etapas, todo lo cual
se plasma en la contextualiza-
cion de la oferta, alcance y ro-
bustez metodologica”.

El Tribunal expresé que
“atendido el mérito de los an-
tecedentes hasta ahora reuni-
dos, los principios queregulan
los procedimientos de com-
pras publicas y lo dispuesto en
el articulo 25 bis de la Ley
N°19.886, los cuales no produ-
cenen este Tribunal la convie-
cidn necesaria como paradeci-
dir favorablemente la peticion
desuspension solicitada, no ha
lugar, sin perjuiciode logue se
resuelva en definitiva”. @3
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