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La gratuidad no es gratis

“..no ha garantizado mayor matricula entre los mds desfavorecidos, porque las barreras principales son

académicas y de costo indirecto (manutencidn, transporte), ademds de informacién y capital cultural...”.

FELIPE BALMACEDA

Economista

La gratuidad universal en Chile nacié
con una intencién justa: ampliar el acceso
ala educacién superior. A diez afios de su
implementacién, y con
un costo proyectado de
US$ 2.500 millones para
2026, es imprescindible
evaluar sila politica logra
sus fines o si genera efec-
tos contraproducentes.

El primer problema es
el costo directo y su costo
de oportunidad. US$
2.500 millones anuales son recursos fisca-
les permanentes que compiten con salud,
educacion escolar y preescolar. Destinar
amplios recursos a cubrir matriculas uni-
versales implica renunciar a intervencio-
nes tempranas que, seguin evidencia inter-
nacional, tienen mayor impacto en la
equidad intergeneracional que subven-
cionar aranceles a quienes ya estdn en con-
diciones de acceder.

Segundo, la gratuidad sin focalizacién
diluye incentivos y riesgo moral. El fin
parcial de mecanismos contributivos co-
mo el CAE, sin una alternativa que pro-
mueva compromiso y seleccidn eficiente,
favorece decisiones menos cuidadosas
por parte de algunos estudiantes y una
asignacion de recursos menos eficiente
para el Estado. La gratuidad también ge-
nera incentivos a enganar al Estado por
medio de subdeclarar ingresos con todo ti-
po de artimanas. Ademads, estudios como
Bucarey (2018) muestran que la mera eli-
minacién del arancel no es suficiente para
asegurar permanencia académica: la pre-

paracion previa y el acompafiamiento son
determinantes para la retencién.

Tercero, evidencia empirica reciente for-
talece la critica sobre efectos limitados en
equidad y persistencia. Espinoza et al.
(2022) demuestran que eliminar aranceles
no garantiza la persistencia de estudiantes
vulnerables: la desercién se explica mayor-
mente por brechas académicas y falta de
apoyos no financieros. Martin (2024), y
otras investigaciones comparadas con ex-
periencia del Reino Unido, indican que la
expansién del financiamiento sin criterios
de focalizacién ni exigencias de calidad
tiende a beneficiar en proporcién mayor a
cohortes de clase media y alta, reproducien-
do oincluso aumentando la segregacién so-
cioecondémica en el sistema universitario.

Cuarto, la ampliacién universal puede
profundizar la segregacién institucional.
Sin transferencias condicionadas a mejora
de resultados 0 a admision de estudiantes
vulnerables, las universidades de élite
mantienen su selectividad y las privadas
lucrativas capturan recursos publicos sin
cambiar prdcticas de acceso. Resultado:
mds recursos para instituciones que no re-
ducen la segregacidn territorial y social.

Quinto, el riesgo de caida en calidad es
real. El arancel regulado generd un déficit
financiero crénico en muchas instituciones:
ingresos limitados dafian la infraestructura,
impiden la renovacién de laboratorios y
restringen la contratacién y retencién de
buenos profesores. Para cubrir esos déficits
presupuestarios, las universidades aumen-
tan la matricula todo lo permitido, generan-
do un efecto del tipo “trickle-down” en la
calidad de los alumnos seleccionados,
abren carreras nuevas y de rdpida genera-
cién —a menudo de dudosa calidad y esca-

sa pertinencia laboral— que requieren me-
nos inversion por estudiante, pero inflan la
matricula y los ingresos, cubriendo el défi-
cit a costa del valor académico.

Aumentos rdpidos de matricula finan-
ciados universalmente, sin mecanismos
claros de evaluacién y rendicién de cuen-
tas, amplifican estas dindmicas; la presién
sobre planta docente, infraestructuray su-
pervisién académica deterioran la calidad
promedio, afectando empleabilidad y el
retorno social de la inversién ptblica.

Finalmente, la gratuidad universal no
ha garantizado mayor matricula entre
los mds desfavorecidos, porque las ba-
rreras principales son académicas y de
costo indirecto (manutencién, transpor-
te), ademds de informacién y capital cul-
tural. Por eso, recursos universales ter-
minan subsidiando a quienes ya accede-
rian, sin atacar las causas estructurales
de la desigualdad educativa.

Propuesta minima: reorientar parte de
la inversién hacia subsidios focalizados a
ingresos bajos, becas condicionales a ren-
dimiento, fortalecimiento técnico voca-
cional; destinar grandes sumas de dinero a
educacion escolar, reformar el financia-
miento estudiantil para equilibrar respon-
sabilidad individual y proteccién social; y
condicionar transferencias a mejoras veri-
ficables en calidad y equidad.

Gastar US$ 2.500 millones al afio en
gratuidad sin estas correcciones es una
apuesta cara que perpetuard la segrega-
cién y seguird deteriorando la calidad
educativa en vez de construir movilidad
social. Chile necesita educacién de calidad
y no millones de graduados de baja pro-
ductividad y universidades que funcio-
nan como propedéuticos de alto costo.
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